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FARAGO KORNELIA

Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
corna@eunet.rs

AZ BERZEKI ONTAPASZTALAT ES A MASIK TESTE

A testpoétika és a térdiskurzus dsszefiiggései

Sensual Experience of the Self and the Other Person’s Body .
Correlations between body poetics and space discourse

Culno samoiskustvo i telo drugog
Povezanosti poetike tela i prostornog diskursa

A tanulmany a térdiskurzusok perspektivajabol vildgitja meg a testpoétika néhany kérdését. A
jelenkori magyar prdoza jellemz6it alapul véve elemzi a piszkos testek kriminalizalé elgondola-
sat, a testek ellenségessé tételét mikddtetd eljarasokat, az eltivolitas, a tavoltartas, az elrejtés
térvonatkozasait. Vizsgalja azokat az elbeszélési helyzeteket, amelyeket a kiilonboz6 hatalmi
ambiciok és megszallottsagok dinamiké4janak megvaldsuldsaként értett test hozhat létre: a ha-
talmi viselkedések egyes valtozatai bizonyos testtartasok és testhelyzetek kikényszeritésével
jonnek létre. Az erdszaktételekkel terhelt szdvegek sorét attekintve arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a negativitdsok és kegyetlenségek egyiittese mindig latvanyosabban hozza létre a transz-
formécios tereket, a kiliresitett, a testhidnyos territériumokat, a szétvélasztd térjelentéseket.
Kimutatja az elemzés azt is, hogy a test mint narrativ termék a mai prézaban is rendkiviil sok
variacidban allhat a groteszk szolgalataban. A testi hatranyokkal, a fogyatékossaggal, a nemi-
séggel terhelt testi én-érzet narrativ mintdi ilyen tekintetben igencsak valtozatosak.
Kulesszavak: én-érzet, groteszk testszemlélet, korporedlis reflexid, taktilitds, testpoétika, tér-
diskurzus.

Az elbeszéléselméleti gondolkodasban végbement ,.térbeli fordulat” 6sz-
szefliggésbe hozhatd a test el6térbe keriilésével, a korporedlis narratologidk
jelenkori szemléleti jellemzoivel. Ugy is fogalmazhatnék, hogy a testér-
telmezések ki vannak téve a térgondolkodasok modifikacids ritmusanak:
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a korporealis reflexié nem keriilheti meg a test tériességi kérdéseit, a test
térszerkezeti értelmezését, a testek viszonylati felfogasat a hatarstruktirak,
a jelenlétek és tavollétek haldjaban. En-érzetiink mintegy magéaba vonja,
magdba épiti a test terén kiviili tériességeket is. Ugy tiinik, az nmagén tal-
mutat6 test kdzéppontba allitasaval juthatunk kézelebb az elbeszélé szove-
gek narratolégiai miikddésrendjének feltarasahoz. Ahogyan a Jelentds testek
szerzdje fogalmaz: ,,A testek nemcsak hogy dnmagukon tiimutato vilagokra
engednek kovetkeztetni, de arra is ra kellett jonném, hogy ez az 6nnon ha-
taraikon val6 tilmutatas, ami egyszersmind a hatarok elmozdulasa maga, a
testek »mibenlétének« 1ényegi mozzanata” (BUTLER 2005; 11).

A testet azért sem tudjuk a térjelentésektdl elszakitva megérteni, mert
a tér annak a modja, ahogyan a test testként realizalodik. Ahelyett, hogy
a sajat testemet csupan a tér egy fragmentumakeént értelmezném, radikali-
sabban kell fellépnem, és Merleau-Ponty gondolkodasat kdvetve abbdl kell
kiindulnom, hogy az én szamomra nem létezne a tér, ha nem lenne testem
(MERLEAU-PONTY 2006; 132). Az tehat a kiinduldpont, hogy testiink a
tér tartozéka, mivel maga is tériesség, s mint ilyen az Snmagan talmutato
térérzet szamunkra vald lehetségességét is jelenti. Nagyon lényeges szem
elott tartani, hogy bar a test tériessége az alaki és az anyagszeri tériessége,
de mégsem a targyak allapotbeli tériességére kell gondolnunk, hanem egy
egészen kiilonleges, az iddvel is specialis mddon bird, szituativ tériességre.
Az idézett gondolkodd ezzel a kategériaval irhatja le olyan eszkdzként a
testet mint sajatos érzékelés- és kifejezésteret, amely a leginkabb lehetové
teszi, hogy egyaltalan legyen vilagunk (MERLEAU-PONTY 2006; 182).
Kovetkezésképpen a sajat test tapasztalata arra késztet benniinket, hogy te-
reinket az egzisztenciaban gyokereztessiik. Richard A. Etlin az egyéni térér-
zetet kutatd 19. szazadi iskolak fogalomkészletét vizsgalva — mellesleg egy
mottoként kiemelt Merleau-Ponty idézetbdl! kiindulva — kiilon kifejezést
(Korpergefiihl) talal arra az érzetre, amelynek érzése teljesen atjarja a tes-
tet: ,,ha egy kornyezd épitészeti térben fellépd testi érzetet vagy térérzést
kivantak kiemelni, melynek a testi én a kdzéppontja, akkor Raumgefiihl-rol
beszéltek” (ETLIN 1999; 106).

A korporealis természetii Ujragondolasok sok tekintetben éppen a test
tériességének €s anyagisdganak kozos jelentéseit érintik. A test sériiléses
megnyilasai, a megbontott, a megsebzett test szenvedései is erre emlé-
keztetnek, és ezért kellene bevonnunk a diskurzusba a degeneralt és beteg
testeket félrehelyezd, elkiilonitd narrativakat, a kiilonb6z6 szanatoérium- és

1, ,Mint mondtuk, a tér egzisztencialis; de éppigy azt is mondhattuk volna, hogy a létezés
térbeli.”
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karanténtorténeteket is. Ezek azt is kozvetitik felénk, hogy a kulturalis kdzeg
szerepe kiemelten hangsilyos a test tériességének €s a tér testi feltételezettsé-
gének értelmezésében. Michel Foucault a valsag és a deviacio heterotopiairol
beszélve emliti az eloregedd, a hanyatlo testek szamara kijelolt helyeket, €s
kiilon a halott testeket befogadd temetdk eltérd terét, arrdl is szolva, hogy a
19. szazadté! valik zavardva a halott test kdzelsége, és kezdddik el a temetSk
kihelyezése a telepiilések kiilso teriileteire, ekkortdl ,,formalhat jogot min-
denki a maga kicsinyke rekeszére, a maga kicsinyke személyes oszladozasa
szamara” (FOUCAULT 1999; 151). A test életét a halalig kovetd elbeszélés
mindig is meglehetdsen sok jelentést bizott a haldoklas jeleneteire, a teme-
tési (szertartasi) helyzetre (a vizsgalt szoveganyagbol lasd a Temetés cimi
elbeszélés példajat) a temetdi térkonstellaciokra.

A Masik testi romlésa visszataszitd, csunyasaga fenyegetd, igy a szimbo-
likus antropolégia meglatasai szerint, a csuf, a piszkos testek kriminalizalo
elgondolasa, ellenségessé tétele, a testi tisztatalansag minden jelentése, szer-
vesen fligg dssze az eltdvolitds, a tdvoltartds, sdt az elrejtés térvonatkozasai-
val. ,,A kényelem, a beteljesiilés és a tisztasag képei kozepette a halalt kisérd
kellemetlen szagok és latvanyok elviselhetetlenné valnak: »a piszkos halalt«
el kell rejteni” (FEATHERSTONE 1997; 92-93).2 A tisztatalansaghoz kap-
¢s016d6 kriminalizalo testértelmezési hagyomanyok a jelenkori magyar proza
testpoétikai alakitasrendjében is azonosithatok: ,,Majorék a csunya labujjuk-
kal, a gombas kdrmiikkel, a cserepes szajukkal mindenhova beférkéznek [...],
almomban megbecstelenitett a retkes konyokit Major kdlyok™ (SZVOREN
2012; 31, 34). Ebben a gondolatkdrben feltétleniil meg kell emliteni azt az
eljarast, amely mikozben az emberdlési jelenetet a csinya és a szép testek
viszonylati relacidjaban valositja meg, a gyilkos testét mindsiti csiinyanak (a
fenék szinekdochéjaval kifejezve groteszknek is) az aldozat testi latvanydval
ellentétben. Az dldozat teste tehat halalkdzeli allapotaban sem csuful el: ,,Ez
a hatalmas fenékben végz6do két oszlopos comb, ami magat a testet teljesen
eltakarta, valahogy cstinyabbnak tiint, mint a batyam foldon fekvo, paratol
fényl6 és szinte teljesen meztelen izmos teste, amirdl tusakodds kozben félig
mar lesodrddott a tiszta alsonadrag. [...] Mert szép volt a batyam, ahogyan...”
(SZVOREN 2010; 244). Az sem mellékes, hogy a jelenetet a majdani dldozat
aprélékos, minden mozzanataban kovetett tisztalkodasa eldzi meg, amit itt
mar csak a tiszta also jelez. Nem kétséges, hogy ezek a példamondatok, mint
ahogyan a tovabbiak is, egy olyan prézavilagbol valdk, amely széleskoriien
torekszik a testproblematika, a testérzet elbeszélhetdéségének megkozelitése-
re, a testi én narrativ kialakithatosaganak koriiljarasara.

2 Mike Featherstone Ariést (The Hour of Our Death. New York, Knopf. 1981) idézi.
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Az erszaktételekkel terhelt szévegek sorat vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy a negativitasok és kegyetlenségek egyiittese mindig latva-
nyosabban hozza létre a transzformacios tereket, a kiliresitett, a testhianyos
territoriumokat, a szétvalasztd térjelentéseket. Azt is vilagossa kell tenni,
hogy a diszlokdcids poétikdk athelyezési, kirekesztési, ki- és bezarsi mecha-
nizmusai voltaképpen a test feliigyeletét, fegyelmezését, akadalyoztatasat
szolgaljak, a narrativ térmanipuldciok a borténsk, a tdborok heterotopikus
jelentéseit 6tvozik a test mozgasterének sziikitésével, az élelem és a szexu-
alis oromok megvonasaval. A ki- és bezartsag tekintetében viszont minden-
napi értelemben rendkiviil fontos lehet az 6nérzés beszéde, hiszen paradox
jelentéseket felszinre hozva vilagithat meg lényeges viszonylatokat: ,Ugy
néztiink ki az ebédld ablakan, mintha ki lennénk zarva. Pedig mi voltunk
tdbben: huszondten, és beliil” (SZVOREN 2012; 5).

A szamiizetések, a nagyvilagban valé bolyongasok a test tavollétét
narrativizaljék, az idegen befogadasardl szolo torténetek pedig mindig kiilon
gonddal beszélnek a testnek valo helyadésrol. A visszatérések a testet allitjak
Ujra elénk, az elhagyott helyeken varakozok elé, teszik kdzvetleniil lathaté-
va, érinthetdvé. A talalkozas ebben a gondolkoddsban olyan kronotopikus
tarsas jelenség, amelynek jelentds testi aspektusai vannak, a talalkozo felek
belépnek a testi kontaktus zonajaba, a kdzvetlen érintkezés terébe. A jelen
nem Iévd, a hidnyaban felidézhetd, a maga tivolsdgaval kiviil keriil az érzé-
kelések terén, ezzel szemben az, akivel taldlkozom, érvényesitheti testének
érintési torekvéseit. A taldlkozas egész egyszeriien a testi jelenlét helye, a
kozvetlen szembesiilésé. A taktilitds és a szaglas jelentései testi kozelséget
feltételeznek, kozvetitésiiket a technika sem tudja megoldani. A messzeség-
dimenzidk legfeljebb a hiny, a kiilonb6z6 fantaziakonstrukciok, az emléke-
saga és lathatosaga a telefonos, videotelefonos kommunikacios rendszerek-
nek koszonhetden ma mar mas értelmezési mezdben keriil megértésre) testi
jelentésekbdl. ,Legyen hihetd, hogy a telefonkagylé atereszti a szagokat:
a mély dlombdl hirtelen ébredd ember érékon at csukva tartott szajanak a
szagat, a fejbor homlokra kuszé faggyuillatat” (SZVOREN 2010; 46).

A kiilonb6z6 hatalmi ambiciok és megszallottsdgok dinamikajanak
megvalosulasaként értett test meglehetosen kemény elbeszélési helyzeteket
hozhat létre. A hatalmi viselkedések egyes valtozatai, bizonyos testtartasok
és testhelyzetek kikényszeritését hasznaljak, példaul a fldre kényszerités,
a térdeltetés ,,lealacsonyitd” jelentéseivel, a térdeld f61é magasod6 hatalmi
alannyal. Egy alulso helyzetben 1év6 gyermek perspektivajabol megvaldsuld
elbeszélésbdl idézem a lefelé kényszerités jelenetét és az ehhez tarsuld belsd
beszédet: ,, Térgyepiijj le. Gyeriink. Nem azt akartam, hogy a nd segitsen,
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hanem hogy ne legyen ott. Megértettem, miért néztek rdm diithdsen a vil-
lamoson. Mar nem volt 4j a kabatom, és a szekrénykulcs is folosleges. A
fileden iilsz? Térgyepiini, mondta. En nem akartam ellenkezni, csak azon
gondolkodtam, hogyan kezdjem el. Melyik térdemet tegyem le eldszor a po-
csolyaba. Eszembe se jutott, hogy odébballjak, és keressek egy szarazabb he-
lyet. Egy ilyen pisis, és nem hajland6 térgyepiini az id6sebb elétt. [...] 32 éve
giirco16k, aztan nem engedelmeskedik egy ilyen dugasz. [...] Nem volt mer-
szem a nadragszarak kozott a tavolba nézni, tal kozel allt a férfi. Felbogott
egy buszmotor. Nézzé a szemembe, te. Es gy mar ment, térdepelve ra tud-
tam nézni. 32 éve hizom az igat. Szeme volt, de tekintete nem” (SZVOREN
2012; 13—14). Mint érzékelhettiik, a masik szemmagassaganal joval lejjebb
keriilé elbeszé16 folnéz az 6t megalazora. A szélesebb szovegkornyezet azt
is vilagossa teszi, hogy a megalazott nem a tekintet nélkiilit gyiiloli, hanem
megalaztatasanak kozonyds tanujat, a kozelben acsorgd nét. A késébbiekben
az ezt az érzést értelmez6 mondat — beksltéztetve az élményt a szerepld ott-
honi kérnyezetébe — a szinekdochikus antropomorfizacié érvényesitésével,
az emlitett n6i figura egy testi jellemzojével ruhazza fel a kornyezeti tar-
gyakat: ,,Kontya nétt a teritének, a villanykapcsolonak, a kenyé€rpiritonak”
(SZVOREN 2012; 16). '

A testtéma narratologiai megalapozasa a sajat test és a masoktdl valo
gyermekkori elkiiloniilés formaival veheti kezdetét: elkiiloniilni masoktdl
vonatkozasaban realizalodik ezekben az elbeszélésekban. Az elkiiloniilés
vagya miikddik a gyermekben, mikézben 6nnén testi megjelenésében mind-
untalan felismeri az anya mozdulatait: ,,jardsomban felismertem anyam len-
diiletes Iépteit”. A gyermek testét leképezd viszonyba allité elbeszélés azt
hivatott érzékeltetni, hogy a megszabadulas lehetetlen, hiszen az anya testi
viselkedésének jegyei mar a sajatjaként miikddnek, és kitdrolhetetleniil be-
irédtak a gyermeki identitas testi jelentéseibe. Némely testi egyezések vonat-
kozasaban az anyaban a hozzitartozas birtoklasba atcsapo szerkezetei erd-
sddnek fel: ,,Amikor rosszul lettem az elsds évnyiton [...] anyam leplezetlen
drémmel ismert ra sajat gyermekkori rosszulléteire, s az 6 bennem ismétlédo
rossz tulajdonsagaiban azt a koteléket iidvozolte, ami az 6 tulajdonava tesz
és mozgasomban korlatoz” (SZVOREN 2010; 189). A gyermeki elbeszé-
16 kimondja, hogy az anya valdjaban sajat lenyomataként, a vilagban valéd
nyomhagyéasanak eszkdzeként tekint ra. A sajatban, a sajaton felismert Masik
testi lenyomatainak szinekdochikus viszonylatai meglehet6sen valtozatosak.

Egy helyiitt az anya csokja mintegy nyallal jel6li meg a gyermeki arcot,
és az arc olyan felszin, amelyre a masik test valadéka ir védelmezé jelenté-
seket. A nyal a masik testének emléke a sajat test terében: ,,Mig a konyhéaba
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megy, hogy megteritsen, még nem t6rlom le a nyalat — csak mikor kezet
mosok vacsora el6tt” (SZVOREN 2012; 16). Az elébb idézett megalazott-
sagi élmény estéjén a fi0, nyilvan a vigaszt nydjtd kozelség igényétol indit-
tatva, nem hajtja végre az elkiiloniilési ritust, nem torli le a nyalat: ,,Olyan
vagy, mint a bili fiile, mosolygott Desanya, ma még a nyalamat is elfelej-
tetted lemosni” (SZVOREN 2012; 16). A gyermekkori testi viszonyok mas
vonatkozasokban is az anya kdzelében tartjak a gondolkodast, nem tudnak
fuggetlenedni az anya altali folyamatos latottsig gondolatatél. Egy olyan
példat valasztottam, ahol a gyermeki testviszonylatok Iépnek miikodésbe, a
Masik testére iranyulé szandékok tisztazatlansaganak kiemelésével: ,,Ima-
dom Dodikat. Téle azt varom, hogy a talpa beférjen a szamba, és ruganyos,
illatos, ennivalé husa legyen az idok végezetéig” (SZVOREN 2012; 25).
A testvér testéhez valo viszony olykor nagyon kézel keriil a megsemmisi-
tés, az elpusztitas jelentéseihez. Az anya ilyen helyzetekben a csecsemd tes-
tét védo biopolitikai hatalom megtestesitojeként épiil be az elbeszélésbe. A
belsové lett szabalyozottsagot, az anyai hatalom interiorizalodasa, a megfi-
gyeltség, a kontroll érzésjelentései kotik dssze a testi viselkedéssel. ,,Az az
érzésem, hogy Edesanya les valahonnan, a szekreter mogiil, a kulcslyukon
at” (SZVOREN 2012; 25). A tiltasbdl sziiletd fesziiltségek kiszamitottabba
teszik a viselkedést, €&s ami nagyon fontos az elbeszélés karakterét illetden,
felerdsitik a reflexivitast. A lathatatlan latas feltételezése ratelepszik a gon-
dolkodasra. ,,Att6] tartok, hogy a kulcslyuk tuloldalardl nézve dogonyozés
és gyilkolas kozott kevés a szemmel lathaté kilonbség. Kozelrol minden
mas” (SZVOREN 2012; 25). A gyermeki elbesz€l6 tevékenység abban all,
hogy megmutatja a masik intencidinak beépiilését az 6neszmélésbe, €s az
én onészlelése ugy jelenik meg, mint valasz ezekre az anyai intencidkra. A
sajat szagvilagara is reflektald test-€n nagyon sokszor az illatos és a ,,nem is
annyira kellemes” illataiban szinre keriil6 Masik érzékelésével egyiitt rajzo-
16dik ki. Sokszor éppen a szaglasérzeti dimenziék mentén rajzolédik ki az
undort €lvezeti kategdriaként megjelenitd némiképpen Snreflexiv szovegje-
lentés is: ,,mintha éppen azzal nem tudna betelni, ami undorité6” (SZVOREN
2010; 241).

Tanulsagos megfigyelni azt is, hogy milyen egyedi jelentések jonnek Iétre
az evés képzete a fiatalabb testvér testéhez valo viszonyt. A narrativ hang a
fiu perspektivajabol mutatja a példat: ,,Hangosan ragok, csattogtatom a fog-
soromat, hevesen csamcsogok. Habzsolok, mintha az 6csém testét enném”
(SZVOREN 2012; 26). ,,.Barmennyi hist meg tudnak enni, talan azért falom
annyira Dodikat” (SZVOREN 2012; 27). Azt, hogy az ¢€hség elvezethet a
masik test bekebelezésének vagyaig, illetve hogy kifejezheti a birtokbavétel,
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a szexualis értelemben vett megkdozelités vagyat is, a Proust-kutatas mutatta
meg nekiink a maga izgalmas megfigyeléseivel. Jean-Pierre Richardnak az
erotikus és a kulinaris gy6nyorok Stvozését kimutatd elemzésébol idézek: ,, A
testivel szemben a fogyaszthatd tehét egyszerre metaforikus és metonimikus
értékii: hol hasonlit hozza, hol helyettesiti azt, gyakran a kettd egyszerre.
Albertine arcat megesokolni vagy megenni — majdnem ugyanaz. Es meg-
forditva: Gilberte mellett, Gilberte-tel megenni a keleti édességet, amelyet a
fiatal lany kinal nekiink 0gy, hogy fel is darabolja, valdjaban azt jelenti, hogy
titokban, de az 6 beleegyezésével, birtokba vesszik dt magat” (RICHARD
2000-2001; 158). Az evéssel €s az ivassal Osszefliggésbe hozhato képzetek
az elfogyasztas, az oralis birtokbavétel az erotikatol érintett modon is jelen
van a kortars magyar elbeszéléskultaraban: ,,Mikor visszatértiink a partra, a
puha szajaval megevett és megivott” (SZVOREN 2012; 54).

A masik valadékok formajaban valé elfogyasztasanak Ssszefiiggései sok,
itt most nem kifejtheté kérdést nyitnak meg a testi /imindlis viszonylatok
vonatkozasaban. Az enni més testi valadékabdl, illetve az enni a sajat test
uriilékébdl, a testtapasztalatoknak a mara undorkeltésre alkalmas valtoza-
taival a kortars magyar proza erdsen visszamutat a groteszk testabrazolas
hagyomanyaira: , Enyhe hanyingerem van, ha arra gondolok, hogy a t6bbi
ember azon a valadékon nétt fel, ami a mellbdl szivarog” (SZVOREN 2012;
25). ,,Az egyik este a férjem halalra valva mesélte, hogy a fiunk a sajat ka-
kajat eszi. Sajat szemével latta, hogy kostolgatja” (SZVOREN 2012; 53). A
masik teljes érzelmi elfogadasanak egyik aspektusaként is megjelenhetnek a
testiségnek a fiziolégiai naturalizmushoz kéthetd valtozatai, a testi funkcidk
egymas el6tti szabad megjelenitése, a mai kulturalis felfogasunk szerint el-
rejtenddnek tartott tiriilék, mint azonossagi elem kdlesonds megmutatasa: ,,A
legnagyobb minuszok idején 6 és a felesége egy vodorbe végezték a dolgu-
kat. Akkor még szerették egymast. Megmutattak egymasnak a székletiket”
(SZVOREN 2012; 132).

A test mint narrativ termék a mai prézaban is rendkiviil sok variaciéban
allhat a groteszk szolgalataba. A testi hatranyokkal, a fogyatékossaggal, a ne-
miséggel terhelt testi én-érzet narrativ mintai ilyen tekintetben igencsak val-
tozatosak. Az alapvetSen testi karakterii elbeszélésekben a szinekdochikus
elgondolés, a test egészének képviseletében megjelend részletek kina-
gyitasaval a Masik testétdl vald irtdzés, az undort kelt6, a taszitd hatdsok
intenzifikalasanak eszkdze. A darabokban megjelend test példatara sok ha-
sonlésagot mutat az ez irdny( bahtyini elgondolasokkal. Megnyitja példaul
a testeket ugy, hogy az alakzat észrevétleniil a testbdl krealt tér kérdésébe
vezet at: ,,Egy csésze megemelkedett, finoman megd6lt, és gazdatlan széj-
ba 6nt6tt almalevet. Az élénkpiros sz4j éppen nyitva volt. [...] De ki akarna
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ezekbe a szajakba belenézni?” (SZVOREN 2012; 17) Ezenkiviil lefokozo
eszkozként is szamitasba johet a részleti testmozzanat: ,, Aki elkésik a vacso-
rarol, szdmoljon vele, hogy véget ér a konyokénél” (SZVOREN 2012; 18).
Az elbeszé16 alapvetd testi hozzaallasa nyoman a szagok, az illatok is funk-
cioba lépnek a testi behatolas agenseiként. A testek kozotti kapesolatok, a
testnek a masik test befogadasaval megnyilvanulé tériességei a testi terekbdl
épitkez6 proza legérdekesebb kérdései kozé tartoznak.

A testbdl, a testben keletkezett terek kiilonleges poétikajat a halalkozeli al-
lapot perspektivajabol is meg kellene vilagitani. A haldlba késziil6 test foko-
zatosan vesziti el a szituativitdsadt, azon vonasat, amely a targyak tériességétol
megkiilonboztette. Azon vonasat tehat, amely az életteliség jeleként egy kii-
lonleges idoiséggel is birt. Ezért érzékeli, érzékelheti a filozofiai gondolko-
das olyan pontosan a halal és a tér szoros Osszetartozasat: a holttest mar nem
az id6hoz, hanem a térhez tartozik. A haldlba késziloh6z, minthogy egyre
kevésbé tudja megkiilonbdztetni magat a rajta kiviili tériességi jelentésektol,
mar szinte sajat teste sem tartozik hozza. A halalba val6 atfordulés folyamata
e hozzatartozasi szerkezetek megvaltozdsaban valosul meg. Erre egyetlen
példaként legyen elég a Dé haldla cimi elbeszélés egy szoveghelyét emli-
tenem: ,,Hamlott Dé szemoldoke, de még hozza tartozott. A széjiirege mar
csak félig. [...] A felfivodott has csak annyira tartozott Déhez, mint a lepedd,
amin foltot hagyott a vére” (SZVOREN 2012; 122). Az ételnek, italnak, a
szagoknak, a fénynek és a testi modon értelmezett Mdsiknak megnyil6 tes-
tek még az élethez tartoznak. A halal kozvetlen kozelében a test bezaruloban
van, nem nyit tobbé teret a vilagkdrnyezeti ,tekinteteknek™: ,,Résnyire nyilt
szemhéja fehér volt, mint az ajtok, amik mogott orvosok nevetnek. De ezen

a résen nem lehetett belatni sehova” (SZVOREN 2012; 102).
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SENSUAL EXPERIENCE OF THE SELF
AND THE OTHER PERSON’S BODY
Correlations between body poetics and space discourse

The paper throws light upon several questions related to space discourse from the
perspective of body poetics. Basing it on characteristic features of present-day Hun-
garian prose, it analyzes the idea of criminalizing dirty bodies, procedures which
make bodies hostile and the spatial relations of removing, keeping away and hiding.
It examines those narrative situations which the body, apprehended as the realization
of the dynamics of various ambitions for power and obsessions, can produce: certain
variants of power behaviour are excited through the enforcement of certain postures
and bodily positions. The study comes to the conclusion, after examining a number
of texts imbued with violence, that united negativities and brutalities are always
more spectacular in creating transformational spaces, emptied territories without
bodies, and separative spatial meanings. The analysis also shows that the body as a
narrative product may serve the grotesque in many variations in contemporary prose,
too. Narrative patterns of bodily self-perception burdened with physical handicaps,
disabilities and sexuality are in this respect quite varied.

Keywords: self-perception, grotesque body perspective, corporeal reflection, tac-
tility, body poetics, space discourse.

CULNO SAMOISKUSTVO I TELO DRUGOG
Povezanosti poetike tela i prostornog diskursa

Clanak osvetljava neka pitanja poetike tela iz perspektive diskursa o prostoru.
Autorka uzima u obzir odredene karakteristike savremene madarske proze u nameri
da analizira kriminalizuju¢e zamisli povodom ruznih i prljavih aspekata tela, kao i
povodom procesa koji prikazuju telo Drugog kao neprijateljski entitet. Osnovne teze
ovog rada bave se pitanjima o tome kako se mozZe pripovedati samoiskustvo tela i
kako se moZe ispri¢ati iskustvo tela koje se vezuje za Drugog. Tematizuju se i sledeéa
pitanja: kakve telesne slike se stvaraju pomoc¢u samopripovedanja i kako Ja dovodi
u prisustvo ono iskustvo sopstva koje oseca druge subjekte. Analiziraju se i telesne
situacije koje prezentuju prostorno funkcionisanje mo¢i, kao i verbalne i neme kon-
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stelacije mo¢i. Najzad, postavija se pitanje kako se rélacije daljine, a kako znaCenja
taktilnosti i mirisa koji iziskuju blizinu, mogu integrisati u pripovedanje tela.

Kljucne reci: samoosecaj, groteskno promatranje tela, korporealna refleksija, po-
etika tela, prostorni diskurs.

A kézirat beérkezésének iddpontja: 2013. 04. 10. Kozlésre elfogadva: 2013. 05. 10.
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A MAGYAR TORTENELMI ELBESZELES

KEZDETEI BANATBAN!
Baloghy Imre (Neutrdlis): A paplak historidja

Beginnings of Historical Stories in Banat
Imre Baloghy (Neutrdlis): A paplak historidja

Poceci madarske istorijske pripovetke u Banatu
Imre Balogi (Neutralis): Istorija popovske kuce

Mitvelddéstorténeti, azon belill konyv- és kiadastorténeti ritkasag a Neutralis néven publikalé
Baloghy Imre 1909-ben Torontélvasarhelyen (vagy Pancsovéan) napvilagot latott A paplak
histéridja cimii konyve (mai fogalmaink szerint: fiizete), amelynek alcime mifaji meghatéro-
zést foglal magéaban: , korrajz”-nak minésiti a szveget. Jelen kutatésunk és az eredményeit
bemutatd tanulmany nem kivan beleszélni a vajdasigi magyar irodalom kialakulasarél és
kezdeteird] sz16 irodalomtorténeti diskurzusba. A cimbe és az alcimbe foglalt argumentumok
(,histéria”, ,korrajz”) alapjan a térségi multreprezentécid, azaz a multrél szl elbeszélés
egyik elsé megnyilatkozaséat azonositja és vizsgélja benne.

Kulcsszavak: Bénat, torténelmi malt, elbeszélés, histdria, korrajz, naplo.

' A tanulmany a Szerb Koztérsasag Oktatés- és Tudoményiigyi Minisztériuma 178017. sza-
mi, a Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturélis diskurzusok Délkelet- és Kozép-Eurépéban
(Diskursi manjinskih jezika, knjiZevnosti i kultura u jugoisto&noj i srednjoj Evropi) cimii
projektum keretében késziilt.
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Bence Erika: A magyar torténelmi elbeszélés kezdetei Bandthan

Keletkezéstorténeti adatok

A Torontdl? napilap 1909. jalius 17-ei szimaban hirdetmény jelent meg,
amelyben kozzéteszi, hogy Névtelen Jegyz6 és Neutralis dlneveken publika-
16 szerzoje, Baloghy Imre 4 paplak historidja cimen regényt irt, ,,amely most
van sajt6 alatt”, s , legkdzelebb jelenik meg Torontalvasarhelyen”.3 Ugyanitt
olvashat6 tizenkét nappal késobb a szerzd eldfizetési felhivasa is a kovet-
kez6 szoveggel: ,,Baloghy Imre kovetkezd cimi irodalmi mivekre hirdet
eldfizetést — I. »A Paplak histdridja«. Regény egy kotetben. (Ara 1 korona).
I1. »Zsivanovits Porfir«. Regény egy kétetben (ara 1 korona 50 fillér). A mii-
vek koziil az elsd koriilbeliil két honap — a masodik pedig koriilbeliil harom
honap mulva keriil ki a sajtobdl. A megrendelések és elofizetési Gsszegek
a szerzdhdz Torontalvasarhelyre kiildendok. Szétkiildott eldfizetési iveket
még iiresen ‘is f. év augusztus ho végéig kéri a szerzd visszakiildeni.”* A
kovetkezd adat, amely Baloghy Imre regényiroi tevékenységére vonatkozik,
az egy, a Torontdlban 1910. december 10-én megjelent kozlemény, amely
azonban mar csak a szerzd masik konyvérdl, a Zsivdnovics Porfirrdl tesz
emlitést: ,,Zsivanovics Porfir — ezzel a cimmel Baloghy Imre, kinek jo tolla
lapunk olvasoi elott is ismeretes, regényt irt, amelynek hdse Zs. P. granicsar
szerb féhadnagy. A regény a granicsar szerbek életét festi s dramai eleven- -
ségli mozgalmas mesét ny(jt, amely mindvégig lebilincseli az olvasot. A 10
ives, csinos kiallitast konyv megrendelhetd a szerzOnél.”s

Kiterjedt konyv- és sajtotorténeti kutatasok fényt derithetnek 4 paplak
histéridgja megjelenési koriilményeire és tovabbi sorsa (recepcidja — ha volt!)
alakuldsara, de tény, hogy az eddig elérhetd forrasok, pl. Petrik Géza Magyar
konyvészet 1901-1910. I-1I. (PETRIK 1917; 55) cimen megjelent bibliogra-
fiai kotete 1917-ben csak Baloghy Imre Zsivanovits Porfir de genere Zsivin
cimi regényérdl tesz emlitést, miként az 1940-ben Gulyas Pal szerkesztesé-
ben napvildgot latott Magyar irdk élete és munkdi (GULYAS 1940; 11. 164.)
is csak ezt az adatot jegyzi, azzal, hogy hivatkozik a konyvrél a Pesti Hirlap
1910. XI. 27-ei szamaban megjelent ismertetdre is. Mak Ferenc 4 délvidéki

2 A Torontd! az elsé magyar nyelvit lap volt Banatban, amely alapitasatél (1851. janudr 4.)
kezdédden 1892-ig hetilapként, majd 52 éven at, 1944-ben tortént megsziintéig napilapként
latott napvilagot. 73 évfolyamot szamlalé fennéllasa alatt tobb mint sziz munkatarsa volt:
1918-ig (,,régi torzsgarda”) név szerint hatvan munkatérsérol tud a sajtotorténet (NEMETH
2004; 27-48).

3 Anonim: A paplak histériaja. Torontdl, 1909. VIL. 17. (A Torontdlbdl idézett szovegeknek
meghagytuk a maitdl eltér6 eredeti helyesirdsmodjat.)

4 Anonim: Elofizetési felhivas. Torontdl, 1909. VII. 29.

5 Anonim: Zsivéanovics Porfir... Torontdl, 1910. XII. 10.
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magyarsag valogatott térténeti és honismereti bibliogrdfidgia (MAK 2008;
525) cimd munkéja is a Zsivanovits Porfir de genere Zsivan cimii Baloghy-
konyvre vonatkozo adatokat tartalmazza. A Torontalban 1909-ben napvilagot
latott két kozleményen/hirdetményen kiviil tehat 4 paplak histéridja cimii
Baloghy Imre-kotetr6l semmilyen adattal, hivatkozassal nem rendelkeziink,
de jelen kutatasunk — a térségi torténeti elbeszélés kezdetei — szempontjabdl
nem is elengedhetetleniil sziikségesek, hiszen rendelkezésiinkre all a — ritka,
s6t: ismeretlen — konyv maga. Cimlapja a kovetkezd adatokat tartalmazza:®
A PAPLAK HISTORIAJA. KORRAJZ. IRTA: BALOGHY IMRE (NE-
UTRALIS). MINDEN JOG FENNTARTVA. PANCSOVA 1909. KRAUSZ
ADOLF (DELVIDEKI LAPOK) KONYVNYOMDAJA”7

., Historia”, korrajz, ,, taldlt naplé”

Mind a cimben k&zolt argumentum (,,historia”), mind az alcimbe foglalt
miifaj-meghatérozas (,,korrajz”) arra enged kovetkeztetni, hogy 4 paplak his-
torigjanak elbeszélt ideje (az utanképzett korszak jelen ideje) és az elbeszé-
— a Waverley (1814), Walter Scott torténelmi regényének alcimbe rejtett uta-
lasa (Hatvan évvel ezeldtt) alapjan — szikségesnek tartott (FRYE 1998) hoz-
zavetdlegesen fél évszazadnyi ido telt el az elbeszélés és az elbeszélt torténet
ideje kozott. Tovabb bonyolitja, pontosabban ,,rétegezi” a regény iddszer-
kezetét, hogy egy talalt naplo fikcidjara épiil, tehat van belsé narrativ ideje
is. A huszadik szazad elso évtizedében irédott regény bevezetd sorai szerint
,.Balla Andras vasarosi lakos, az 1882. évben elhalt testvérbatyja, Balla Jend
hagyatékaban egy naplot talalt, s annak nyilvanossdgra hozatalat [a regény
szerzOjének — B. E. megj.] megengedte” (3). A napldt , kozzé tevd” szerzd
ezenkiviil csak egyetlen, kettosponttal zarodo (pontosabban az eléadandd
torténetet megnyito) mondatot fiiz a szoveghez: ,,A napl6 tartalma ime ez...”
(uo.). A naplé megtalalasanak (keret)torténete ebben a néhany soros bekez-
désben nyer format, masodik félkerete el is marad; a naplot ,eredeti” kelte-
zése (1882. november 5.) zarja. 4 paplak histéridja cimmel ellatott napld
ir6ja tehat Balla Jend, aki hatéves koratdl a zaras datumaig, 1882-ig mondja

6 A konyv feddlapjan, illetve a kdnyv szévegében alkalmazott helyesiras eltér a ma alkal-
mazott normatél. Az idézetekben meghagytuk a korabeli irdsmédot: tdbbnyire a hosszi
magén- és massalhangzok jelolése, valamint az egybe- és kiiloniras terén mutatkoznak el-
térések.

7 Az idézett hirlapbeli kdzlemény arrdl tesz emlitést, hogy a konyv Torontalvasarhelyen je-
lenik meg. Feltehetden a megjelenés helyeként a szerz6 lakhelyét jeldli meg, mig maga a
kiadvany a nyomda bejegyzett helyével azonositja ugyanezt az adatot.
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el élete torténetét, azaz jegyzi le életpalydjanak eseményeit — sz6vege miifaji
szempontbol nem is a naplo, mint inkdbb a memoar karakterisztikait viseli
magan. Az nem deriil ki pontosan, hogy mennyi idét vesz igénybe, vagy mi-
kor kezdi élettorténetének lejegyzését, csak annyit tudunk, hogy a befogott
életidd negyvennyolc évet tesz ki, s az elbeszél6 pozicidja a visszatekintés és
emlékezés alaphelyzetét jelenti.

A paplak ,,historiaja”-val osszefonddo élettorténet elbeszélése a naplé ird-
Jjanak és alanyanak hatéves koratdl veszi kezdetét, amelyre kozvetlen utalast
taldlunk a széveg elején: ,,A paplakot én hatéves koromtdl kezdve ismertem”
(vo.). Az én-elbeszéld ugyanehhez az életévhez kapcsolja eszmélkedésének
korét is, amit nemzeti identitasanak targyi kiilsoségek (pl. a ruha) indukélta
felismerésével azonosit: ,,mert csak akkor jutottam eldszor emberi egyéni-
ségem megdsmerésére, a mely Ontudatossigot nagyban elGsegitette testemre
szabott magyar zsinoros ruhacskdm és csizmdm” (uo.). A kronoldgiai rend-
ben elmondott, de az emlékezés pozicidjira tobbszor reflektalo torténetet (és
mint kideriil: f5ldi életét is) 1882. november 5-én zarja le, illetve fejezi be a
napléir6. Balla Andrds mar ,.elhunyt testvérbatyja” hagyatékaként bocsatja
a naplot a ,,szerkesztd” rendelkezésére. Tobb jelolt adat és idopont (pl. 1847
Oszén iratkozik be Debrecenben teoldgidra) alapjan is kikovetkeztethetd len-
ne, de egy konkrét datacid révén pontosan tudjuk, hogy Balla Jend 1882-ben
Stvennégy éves. Ugyanis 1853. oktdber 26-an, amikor — a ldny altal szer-
zett kegyelemlevél ellenjuttatdsaként — Argay Vilmaval hazassagot kotnek,
mindketten huszonot évesek. Ennek megfeleléen a szabadsagharcban hiisz—
huszonegy évesen vehetett részt, s 1849. november 5-én huszonegy éves volt,
amikor tizévi varfogsagra itélték. Ebb6l — amikor a szélhdmos, rovott milta,
rendOrspicli és -szeretd Argay Vilma megjelent borténcellajaban — tizenegy
nap hijan négy évet t5ltstt le Kufsteinben. Otévi kiilfsldi hanykodésat, siker-
telen és tragikus kimenetel{i hazassagat kovetoen 1858 juniusdban tér vissza
végleg sziilofoldjére, ahol — atyai j6 baratja, tanitdja és leend6 apdsa, Ispan
Bertalan, majd egy évvel késébb annak lénya, a napléiré gyermekkori sze-
relme és menyasszonya, Ispan Etelka halalat kovetéen — még huszonhdrom
évet vezekel biineinek lelkiismereti terhe alatt. Meggy6z3dése ugyanis, hogy
a nagytiszteletil r haldlat, illetve lednydnak haborodottsagat is sajat — egész
€letét meghatdrozd — zabolazatlan indulataival maga valtotta ki: ,Nem igaz az
orvosi vizsgalatnak azon véleménye, hogy a nagytiszteletii urat régi szivbaja
olte meg; nem igaz, hogy az én sz6ke angyalom a téboly sorvasztd karjai kozt
lehelte ki atyja utdn egy évre artatlan lelkét! [...] Mindkettdt én Sltem meg,
mint hogy hal4l timad mindeniitt vad indulatossagom nyomaban...” (110).

Az 6t évtizedet 4tfogd naplo Balla Jeno életének meghatarozé eseménye-
it (korai iskolaztatdsa, debreceni kollégiumi évei, a szabadsdgharcban valo
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részvétele, bujdosasa, bortonévei és kiilfoldi hanyattatasai, a Bach-korszak
végén vald hazatérte) rogziti, mikdzben az elbeszélés menetét jelen idejii
reflexiok torik meg. A szerb csapatokkal folytatott 1848-as katasztrofalis ki-
menetell helyi csatarozas leirasat pl. a helyi aldozatok, Vorgs Elek tanitd ur,
az ellenalld csapat vezére, illetve Nagy Pal harangozd halalara vonatkozd
jelen érvényli megjegyzés zarja: ,,Soha 34 év dta, soha el6 nem keriilt s bi-
zonyara duvadak és keselyiik emésztették fel tetemét, mint hogy a tiiz langja
hamvasztotta el Nagy Pal urambatyank testi hiivelyét is, ki szinte, soha a to-
ronybdl elé nem keriilt...” (62). Eletének utolsé huszonharom esztendejérél
viszont néhany mondaton kiviil (,,De nem lett huszonharom éven keresztiil
vége az én mérhetetlen bankodasomnak...”; ,,A nagytiszteletii ir hagyatékat
az egyhaz rendelkezésére bocsajtottam.” [110]) egyaltalan nem esik sz6. A
naplo befogta negyvennyolc esztendd torténete ezaltal két szinten reflektalo-
dik: egyrészt a személyes élettorténetet determinald korszak, a reformkortdl
a szabadsagharc torténetén at a Bach-korszak végéig terjedd kor térténései-
nek ,,utanképzése” (korrajz €s torténelmi elbeszélés) értelmében, masrészt
a f6hds biinhddését az elhallgatas révén jelzd lélektani hattértorténet (lélek-
rajz) narrativai és kodjai révén nyer format.

Maganak a torténetnek sajatos bibliai keretet ad a tizparancsolat kétsze-
ri, mas-mas kontextusban torténd emlitése és jelentésekkel valo telitddése.
Eldszdr a gyermek vallasos nevelésének és a tisztességes életre valo fel-
készitésének tartalmaként hangzik el Ispan Bertalan kalvinista szemléletii
magyarazataival (kitér pl. a katolikus és a reformatus ,,uri imadsag” kozotti
kilonbozdségnek az evangéliumok eltérd értelmezésébdl kovetkezd erede-
tére vagy az igazsag isteni lényegére), masodszor — a cselekménytorténet
végén — a tékozld fitként megtért felndtt Balla Jendnek a nagytiszteletii ur és
Etelka jelenlétében tett gydnasa vezérelveként. Ennek lényege, hogy — mert
sohasem hitt az igazsag isteni 1étezésében a foldon; nem fogadta meg Ispan
Bertalan tanacsat, miszerint ,,az Igazsag 6 maga, az Isten” (17) — megszegte
a tizparancsolat minden egyes pontjat. A tékozlofiu-torténet jellegének meg-
feleléen mind az ,,atyai”, mind a szerelmes ndi sziv megbocsat neki, nem
kegyelmez ugyanakkor a fatum, a nagybetiis Sors, az isteni Igazsag, s azo-
kat — a szabadsagharcban elesett édesapja helyett masodik atyjaként tisztelt
nagytiszteletii urat és szerelmét, Etelkat — véve el stjt le ra. 4 paplak histo-
ridja e szempontbol nemcsak a Fanni-torténet, Karman Jozsef regényének
tavoli (és halvany kotodéseket mutatd) rokona (hiszen szerepldit mindkét re-
génynek a végletes szenvedély ragadja el), de egyttal a 19. szazad kdzepén
a Kemény Zsigmond-i opus jeldlte végzetdramaregényeknek is kdzvetlen
utddja. Szerepldinek végzetét — miként Kemény hdseinek is — az elbizako-
dottsag, a végletes indulat vagy Isten parancsainak semmibevétele idézi eld.
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Balla Jend azért biinhédik elsdsorban, mert a korszak tarsadalmi igazsagta-
lansagait maga is btinok révén igyekszik orvosolni, az 6t, nemzetét és csa-
ladjat ért csapasokat €s tragédiakat pedig még nagyobb bilindk elkovetésével
prébalja megtorolni, mikozben nem menti fel annak ténye sem, hogy tetteit
a hazaszeretet, a bukott forradalom miatti elkeseredettség vagy a szerelem
nevében, illetve — Kufsteinben, amikor feleségiil veszi Argay Vilmat — a sza-
badulas reményében koveti el.

A hazaszeretet nevében megtagadja Isten orszagat (,,Egyediili tokéletes
alkotmany a haza, a hazan kiviil minden emberi dolog, csak hivsagos semmi-
ség” [42]), hiaba inti annak meggondolasara Ispan Bertalan, miszerint a haza
is csak Isten kegyelmébdl létezik. Az ellenséggel (a Knicsanin vezette szerb
csapatokkal) szemben mérsékelt fellépésre (békés megadasra) szolitod lel-
késszel szemben, aki jol latja esélytelenségiiket, az elvakult ,, kolomposok”
taboraba all, és a harc mellett agital, noha ezaltal katasztro6faba sodorja a falu
lakossagat, sajat és szerelme csaladjat is. Személyiségét kezdetektol fogva
kétféle er6 formalja. Egyrészt Ispan Bertalan mértékletességet €s keresztyéni
megfontoltsagot sugalld tanitasai, masrészt Balla Istvan nagybétyja és Voros
Elek tanito ar elvakult hazafisdga van rd nagy hatassal. Debreceni kollégiumi
évei alatt megismerkedik a radikalis hazaszeretet eszméivel, s ez eldonti a
kétiranyu befolyasoltsag kimenetelét olyannyira, hogy még a nagytiszteletti
ur hazafitisagat is kétségbe vonja:

,»Kétség tamadt azonban lelkemben annak megbiralasanal, hogy jo haza-
finak tartsam-e a nagytiszteletii urat.

Szinte sajgott a szivem a fajdalomtol, hogy a tokéletes polgarrol és paprol
feltamadhatott az ilyen kétkedés lelkemben.

De hideg vérrel megallapithattam e kétkedés jelenségét” (40).

Tény, hogy személyiségfejlodését traumak toérik meg (édesanyjat elra-
gadja a fekete halal, édesapjat felkoncoljak a falu lakossagat iildozo szerb
csapatok, a tiszteletesné is meghal a menekiilés soran), de az 6t ért csapasok-
bél jellemzden nem a tanulsagot, vagy az égi intelem jelét vonja le tapaszta-
latként, hanem bosszuvagya lel altaluk termékeny talajra a forradalom harc-
terein. Tetteit a tudatossag és a szandékossag ténye — nagyon is tisztaban van
cselekedeteinek sulyaval és természetével — mindsiti minden térvény eldtt
(még dnmaga elétt is) biincselekménnyé. A csatakban szenvedélybdl és nem
a parancs sziikségszeriisége miatt 61, mi tobb, a harctéren kiviil is gyilkol:

,»Rendes honvédcsapatokban harcoltam ugyan, ugy a Délvidéken, mint Er-
délyben. Szenttamasnal 6ldoklo angyalként rohantam a racokra s azt hiszem,
— azt hiszem — kiildtem annyi rdcot a masvildgra mint a mennyit a racok az
eny€imbol megoltek! Harcoltam Erdélyben Bem alatt s a rendes hadsorokban
kiizdottem az osztrak ulanusok ellen és szuronyommal szedegettem le Oket
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a 16r6l. Minden bizonynyal tobbet, mint a hany boldogult édes apam testét
atlyukgatta. De a rendes csatarozasokon kiviil volt egy atkos szenvedélyem.
Ha ataborozas olahlakta vidéken volt, kiszoktem a taborbdl s ha kellett, oroz-
va gyilkoltam le mit sem sejtd olah fatdkat és fiatal mujereket. Isten csodaja,
hogy maganos kéborldsaimban agyon nem vertek, mint egy veszett ebet s
hogy Bem haditérvényszéke tiltott vérengzéseimért fel nem akasztatott! Mert
ha hés voltam is, kegyetlenkedéseimért a golyd kevés lett volna.

Sajat hadtarsaim is a »vad cigany«-nak neveztek” (71). _

(Jellemzo, hogy miképp alakul at a ,,cigdny” megnevezés jelentése is az
életében. Mig az édesanya sz4jabol a kisfii/kislegény szépségét jelold becé-
zésként, addig a hadtarsak beszédében a bornirt erdszak megnevezéseként
hangzik el.) ‘

Sem az emberi, sem az isteni erkdlesi itélet alol nem menti fel az a koriil-
mény sem, hogy a borténbél valo szabadulas érdekében kot hazassagot a ké-
tes erkolesii Argay Vilmaval, majd annak rovott multjat és biinos életét meg-
ismerve 6li meg fondorlatos mddon az asszonyt. Nem mentesiil még dnnon
lelkiismerete terhe aldl sem, hiszen sajat bevallasa szerint sem elsésorban a
szabadulas vagya, hanem az érzéki szenvedély motivaltsdga miatt ment bele
az érdekhazassagba: ,,A bortdndr zorgetett az ajton. A holgy felkelt, hevesen
ajkamra nyomta tiizes ajkat s eltavozott... Csak meg ne csdkolt volna! De
ez a csok életre keltette szunnyadé szenvedélyemet s oriilt forrongasba hozta
véremet. [...] S mi boldogitébb, mint a szabadsag? Nem tudok adni feleletet
kérdéseimre, csak a csoknak perzseld édességét érzem s beszivom a no ruha-
janak illatat” (74-75). Kés6bbi felesége megolését nem igazolja (ha egyalta-
lan a gyilkossag barmivel igazothat6 lenne!) az sem, hogy rajon, az asszony
a hirhedt pesti rendérfénsk szeretdje és spiclije, hiszen ezt — miszerint Argay
Vilma nem lehet a noi tisztesség megtestesitdje — hazassagkotésiik elott €s
alatt is, ha nem is tudta, de sejtette, mi tdbb, maga a no is utalt ra, ami-
kor felkereste hazassagi ajanlatdval a bortonben: ,,Akarja 6n a szabadsagot,
szomjuhozza 6n a szerelmet? En megszerzem 6nnek a szabadsagot s szivem,
ajkam, keblem szerelme, mind az 6né! Csak egy feltételt kotok ki, [...] hogy
vegyen el engem feleségiil. En egy becsiiletes ember felesége akarok lenni.
A becsiiletes életet ugy szomjuhozom, mint a szerelmet. Holnap ekkorara
eljovok a valaszaért” (74).

Baloghy Imre regényhdse, Balla Jend alakja, személyiségének kettossége,
sz€ls6séges érzelmi €s indulati meghatarozottsaga — feltételezésem szerint
nem véletleniil — a szazadforduld irodalmanak (Vajda Janos, Just Zsigmond
regényirasanak) ,.elatkozott”, dekadens hdseire, illetve a kései Jokai-rege-
nyek lélektani értelemben ,elveszett” személyiségeire emlékeztet, mikozben
a mar emlitett Kemény Zsigmond végzetes sorst regényalakjainak is késoi
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utddja. Ez utdbbiaktol (pl. a halalkeresé Mikes Janostol, aki a végvari csata-
rozasokban keresi megunt élete helyett a halalt) a tudatossag magasabb foka
kiilonbozteti meg. A memodrnaplo visszatekintd iréja tébbszor is reflektal
iras kozben e kett6s jellembeli meghatarozottsagra, illetve cselekedeteinek
indulati motivaltsagara:

,»Mert bizony én egy, alig-alig fékezhetd, vakmer6 cigany képti fickd vol-
tam s hogy mar most jé elére ndnismeretemrdl tegyek tanubizonysagot,
megvallom, hogy férfikorom jelleme is talan tilmerész onérzetességben s
hajlithatatlan vastagnyakusdgban nyilatkozik meg.

Hejh! Pedig mennyivel jobb volna — ép ugy, mint a mai politikai forgatag-
ban — az életben csak egy picit is taktikazni, tigyeskedni és az élet — jobban
mondva — isteni igazsagok- oltaran, torekvéseink, cselekvéseink, lobogasat
mérsékelni!...” (4).

Vagy: ,,Kénytelen vagyok azt is bevallani, hogy e kilenc év alatt az én két-
féle szivem kozill csak a gonoszabbik, s6t hatarozottan a gonosz sziv uralma
alatt éltem” (71).

A térségi torténelmi elbeszélés ,, elso szerény hajtdsa”

Kisfaludy Karoly Tihamér cimii, 1825-ben napvildgot latott torténe-
ti elbeszélése/kisregénye kapcesan jegyzi meg a majdnem egy évszazaddal
késbbbi recepcid, miszerint ,,a magyar torténelmi regénynek elsé szerény
hajtasa” (HEINRICH 1907; 23). Csak a 20. szazad utolso6 évtizedének iroda-
lomtérténete értelmezte Gjra e ,,szerény” jelzOnek a megjelenés aktualis pil-
lanataban érvényes jelentéseit, és — az idézett lemindsitd szemlélethez képest
— egészen mas Osszefiiggései valtak fontossa a vizsgalt 19. szazad eleji ala-
kulastérténeti viszonyrendszerben. Hasonloképp mindsiilne dilettdns mun-
kanak Baloghy Imre 4 paplak histdridja cimii torténelmi regénye is egy mai
kanonikus torténeti szemlélet értelmében — ha a késébbi, illetve a jelenkori
irodalomtorténeti recepcid egyaltalan ismerte volna/ismerné Baloghy muvét.
De teljesen ismeretlen alkotas — s talan ez is a szerencséje. Jelen kutatasunk

-soran tehat mindenféle kés6bbi alakulastorténeti korszak raakasztotta eldité-
let vagy pejorativ szandék nélkiil értelmezhetjiik kotodéseit, kapcsolodasait
és jelentdségét megjelenésének aktualis korszakéban, illetve vizsgalhatjuk,
hogy a multreprezentacié mely valtozatat képviseli a multrol sz616 irodalmi
diskurzusban.

A talalt naplé mint irodalmi hagyaték ,k6zz¢é tételének”, de a torténelem-
formald eseményekben részt vevd személy naplojanak megjelenési fikcidja
révén is szervesen illeszkedik a 19. szazadi europai és magyar hagyomanyba.
A torténelmi kozel-, illetve félmultra (ez esetben a magyar szabadsagharcra)
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val6 visszaemlékez6 beszédmod, a konfesszio eljarasa révén kozvetleniil ro-
konithato két, a 19. szazad masodik felében napvilagot latott naploregénnyel.
Ezek: Jokai Mér Egy bujdosé napléja (1851) és Vajda Janos Egy honvéd
naplojabol (1869) cimii alkotasa. Mindkettérol konnyen elképzelhetd, hogy
Baloghy Imre olvasta vagy ismerte Oket. De ugyane naploregények vizsga-
lati tiikrében megmutatkozo eltérések és massagok alapjan vetjiik el annak
a felvetésnek a halvany esélyét is, hogy Baloghy konyve egy valddi Balla
Jend-szerii hos hiteles naploja, vagy annak regényszerii feldolgozasa volna.
Feltiinden hianyzik ugyanis a regénybol az a személyes rélatas és megéltség,
ami pl. Vajda Janos napldjanak objektiv hangjat, tényszerii kozléseit és meg-
itéléseit, illetve Jokai Mor regényes elbeszélésének belsé latoszogét, lirikusi
érzékenységét adja. Persze felhozhaté példaként Karman Jozsef Fanni ha-
gyomdnyai cimii levél- és naploregénye, amelynek szerzdje — a vulgarizalast
~ahelyzet sziikségszeriisége hozza! — se érzékeny kisasszony, se naploird nem
volt, de még nd sem, milve mégis évtizedekig fenntartotta az elsé magyar
irond, a létezd Fanni fikcidjat. Csakhogy Karman Jozsef egy Shelley-szerii
jelenség, remek tollu ir6 volt. Baloghy Imre meg nem volt az — sem elegendd
tehetséggel, sem autentikus nyelvvel nem rendelkezett a kivalasztott torté-
nelmi korszak hiteles utanképzéséhez. Csak a korhoz kapcsol6dé indulata,
érzelmi felindultsaga, patosza volt meg — megjelenitésének, kifejezésének
elbeszé106i ereje nélkiil. -
E sorok ir6ja nem folytatott a targyban sem levéltari, sem hely-, vagy
sajtotorténeti kutatasokat, amelyek kiderithették volna (ha egyaltalan le-
hetséges!), hogy ki is volt Baloghy Imre, azonkiviil, hogy a Torontdl a ;6
tolld”, iréi neveket (Névtelen Jegyz06, Neutralis) hasznalé publicistai kozott
tartotta szamon, s hogy legalabb két regényt irt életében; 4 paplak histori-
“djan kiviil az emlitett Zsivanovics Porfir cimiit.® Egyaltalan az sem.biztos,
hogy a Baloghy Imre név valodi, viszont a dolgok logikajabol kovetkezik,
hogy nem lehetett résztvevdje a forradalmi eseményeknek, hiszen ez esetben
a regény létrejottekor — ha hiiszévesen vett részt a szabadsagharcban — leg-
alabb nyolcvankét évesnek, Petofi €s Jokai kortarsanak kellett volna lennie.
A regénybdl viszont kitetszik, hogy szerzéje csak a Petofi-kultusz jelenségeit
ismeri, magaval a koltével sohasem talalkozott. A magyar torténelem e legje-
lentdsebb irodalmi és kozéleti kultuszara csak néhany esetben torténik utalas
a regényben. El0sz0r egy levélben hangzik el a forradalmar k61t neve. Eb-

8 Tovabbi felbukkant adat vele kapcsolatban két tarca, amelynek valdsziniisithetoen 6 a szer-
zOje: Névtelen jegyzd: Csendorhistériak (tarca). Torontal, 1904. szept. 16., 20., 30., okt.
4,6.,20.,27., nov. 8. [,,Bodé Pal oreg csenddr szajabol elleste és irta: Névtelen jegyz6”.]
B. Imre: Sargulé levelek (tarca). Torontal, 1889. aug. 4. [Nem biztos, hogy Baloghy Imre
cikke, de nem lehetetlen. Sét, lehet, hogy ez az els cikke a Torontalban.]
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ben Voros Elek tanito Or arra kéri Jenét, hogy Debrecenbdl — akar ,,kézirdsos
masolatban” - hozza haza Petéfi kolteményeit: ,,Derék ember vagy, ha mar
megérted Petofi kélteményeit! Ha kotetben nem veheted meg, kézirasos ma-
solatban hozd nekem annyi kolteményét haza — mert remélem, hogy négy
év utdn mar hazajossz — a mennyit nem restelsz” (23). Majd pedig Jen6 a
sziinidore hazaérkezéskor nyujtja at szertartasos iinnepélyességgel a kotetet:

»— Elhoztad-e Petofi klteményeit?

El — tanit6é uram! Elhoztam Pet6fi kolteményeinek Gsszes gyiijteményes
kiadasat. Szaladok, hogy kikeressem a batyumbol.

Nem is kalomistdhoz, de katolikushoz il16 szent ihlettel vette at télem a
kotetet:

— Ez lesz nekem az igazi bibliim! K&szonom Scsém, kdszénom, hogy
Oreg tanitodrol meg nem feledkeztél” (30).

Hogy Baloghy Imre igen lazan béanik az elbeszélés kronologiai rendjével,
az a naplé tobb bejegyzésének és az események valos idejének egybevetése
alapjan is kimutathatd. Feltételezhetd, hogy a napl6iré emlékezete nem ko-
vette az események természetes idérendjét, ok-okozati strukturajat. Pl. Balla
Jend Pet6fi Sandor 6sszes kolteményeinek kiadasat hozza meg Vords Elek
tanitonak iskolaztatasanak els6 négy évét kovetden Debrecenbdl. Ekkor leg-
feljebb tizendt-tizenhat éves lehet; vagyis az 1843-as vagy (még inkabb!) az
1844-es évrol lehet szo. Petdfi Osszes verseinek kiadasarol viszont tudjuk,
hogy 1847. marcius 15-én latott napvilagot, vagyis Balla Jen6 csak 1847 ju-
niusaban, az érettségit kovetd iskolai sziinetben hozhatta volna ezt a verses-
kotetet haza. 1844-ben jelent meg Petdfi verseinek elsd, gyljteményes ko-
tete, a Versek 1842—1844 pedig csak november 10-én° hagyta el a nyomdat.
Tehat Balla Jen6 ezt sem adhatta at tanitdjanak az 1843-as vagy az 1844-es
évi nyari sziinetben. Az sem valdszinisithetd, hogy egy késobbi iskolai szii-
netrdl lehet sz6, mivel érettségi vizsgajat négy év multan, 1847-ben tette
le, s ugyanezen év 6szén iratkozott be a reformatus teoldgiara, amelynek
a forradalom kitoréséig egy évét hallgatta le: ,,A sziinid6 leteltével ép oly
szivélyes bucsuval, — mint a milyen a fogadtatasom volt — tadvoztam vissza
Debrecenben hogy ott ijra négy évig szenvedjem a tavollét kinjait!

Az 1847-ik év junius havanak kozepére volt szobeli érettségi vizsgam
hatéarideje kitiizve” (46).

Az els6 iskolai szimetre val6 hazaérkezését leird bejegyzés utan tesz em-
litést a tanitd Grral a hazafiisagrol, illetve a haza sorsarol vald elmélkedé-

9 ,,1842. majus 22-én avatta 4 borozdval az Athenaeum Petrovics Sandort publikalo koltové,
két és fél év milva a Lipdt-napi vésarra Pestre érkezbk téli olvasmanynak vihették maguk-
kal Pet6fi Sandor 1844. november 10-én megjelent els6, gyiijteményes kotetét” (KERENY]
2007; 343).
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seikrol is. Ennek kapcsan mondja el, miszerint ,lelkesedve lesték” a jok
¢s a nemesek kiizdelmét a zsarnoksag ellen” (41), mikézben megjegyzést
tesz a korszak tobb kozéleti személyiségének sorsara vonatkozéan: ,,elborult
1élekkel konyeztiik meg Wesselényi sorsat, Kolcsey hattyudalat s remegtiink
Kossuthért a kit féltettiink!...” (uo.). A Wesselényi Miklos ellen folytatott
hiitlenségi per 1838-ban zajlott, 1843-ban tért haza Magyarorszagra — ké-
s6bbi hanyattatott sorsa felett elképzelhetden ,konnyezhetett” a két hazafi.
Viszont Kolcsey Ferenc 1838-ban hunyt el, utolsé nagy miive épp a Wesselé-
nyi-per véddbeszéde volt. Nevezetes orszaggyiilési bucsubeszédét 1835-ben
mondta. Nagyobb versei kozill a Zrinyi mdsodik énekét irta 1838-ban. El-
képzelhetetlen ugyanakkor, hogy a tizéves filicskaval a tanitd ur ilyen jellegii
meditaciokat folytatott volna kollégiumi évei eldtt, még ha — sajat bevalla-
sa szerint — koraérettnek szamitott is. Az 6t koriilvevd legfontosabb férfiak
(apja, nagybatyja, tanitdja és a tisztelendd) csak a kollégiumban t51tstt elsé
négy esztenddt kovetd sziinetben, vagyis 16 éves koraban részesitették eld-
szor a felnott férfit megilleté kozvetlenségben, bizalmas banasmodban (,,S
parolaztak velem, a mint azt mar meglett férfiakkal teszik” [30]). 1844-ben
azonban mas Kélcseyhez kapcsoldédd esemény tortént. Ekkor nyerte meg
ugyanis a Hymnus megzenésitésére kiirt palyazatot Erkel Ferenc; elképzel-
hetd, hogy ez hatotta meg konnyekig menden az oreg és az ifjii hazafit. A
negyvenes évek politikai szinterén allandé szerepet vallalo Kossuthért ter-
mészetesen lehetett , lelkesedni” €s ,rettegni” — de 1844-ben mar szakitott
lapjaval, a Pesti Hirlappal, s csak 1848. julius 1-jén inditotta el sajat lapjat
(Kossuth Hirlapja). 1847-ben még nem ,sivithatta” tehat benne — miként a
regényben olvassuk —, hogy ,»Kozeleg a fekete halall« [...] S ha ez elmulik,
bizonyara jon a » Véres halal«, melybdl feltamad majdan a szabadsag, mint a
hogy feltamadott keresztre feszitése utan az Isten Fial” (47).

Az elbeszél6 Kossuth és Petdfi személye iranti feltétlen rajongast és tisz-
teletet emlit, ennek Iényegét azonban — mert nincs kdzvetlen ¢lménye — nem
fejti ki, s nem irja le részletesen; ezzel kapcsolatos mondanddja a kozlés, a
mondatnyi jelzés szintjén marad. Példanak okaért: 6ssze sem hasonlithatd
beszédmodja az eseményekben résztvevd, azokat a személyesség latdszo-
gén atsziiré Vajda Janos napldjanak leirdsaival, noha Vajda is csak 1869-ben,
tobb mint két évtized elmultaval festi le pl. a pesti kovetvalasztas 1847-es
eseményeit, vagy az 1848-as marciusi forradalmi napokat, s elemzi Kos-
suth Lajos nevezetes szonoklatainak, személyiségének hatasmechanizmusat.
Ugyanilyen plasztikus erdvel jeleniti meg eldttiink a forradalmar Petéfi alak-
jat. Tehat amig Vajda megjeleniti, elénk varazsolja, utanképzi az eseménye-
ket és a hozzajuk fiiz6d6 jelentéseket, addig Baloghy elbeszéldje kijelenté-
seket tesz csupan.
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,»Petofir6l meg van irva, hogy rossz szinész volt, de azt talan kevesebben
tudjak vagy hiszik, hogy mint szénok sokkal szerencsésebb volt, és ha Isten
megtartja és a dolgok mas fordulatot vesznek, hatalmas, izgaté népszonok
valt volna beldle. Roviden s ritkan beszélt, de a tomeget mindig megragadta
szavai eredetisége és nézetei szélsd hatdrozottsagaval. JOI allt neki a beszéd,
s az a kiilonos s ritka sajatsaga volt, hogy a leglazitobb szavakat a legtelje-
sebb kiilsé nyugalommal mondta el, minden hadonaszas, heveskedés nélkiil,
mint ez tobbnyire az izgatdé szénoklatoknal lathat6. De hangjan a legvalo-
dibb meggy6z3dés, a belsd tiiz volt érezhetd; latszott, hogy az embernek
a forradalom olyan sajatlagos természete, mint a Vezavnak az olykori tliz-
hanyas, mely elboritja a mez6t, mig a hegy maga nyugodtan 4l (VAJDA
1988; 1018).

A paplak historidgjénak szereploi koziil is tobben szélnak a tdmeghez,
koziiluk leginkabb Vo6rds Elek tanitd ur szavai hatékonyak: ,.— Ha! Ha! Fel-
tétlen meghddolas! Hogy azutan osszetett kezekkel nézziik, hogy gyalazzdk
meg a szervidnok anyainkat és sziizeinket s hogyan gunyoljék ki a magyar
vitézséget? Partolnam a nagytiszteletii 0ir inditvanyat, ha tudnam, hogy van
az ellenségnek szive! De meggy6z6dhettiink arr6l, hogy ellenségeink 61dok-
16, pusztité vagya mar csupan a faji kiilonbozetnél, de az osztrak politika ar-
manyos igéreténél fogva is hasonlithatatlanul nagyobb mint emberszeretete.

Valasszatok tehat polgarok! Valasszatok! Mi a szebb, mi a dics6bb? Egy
esetleg diadalmas csata, vagy egy elvitdzhatatlanul szégyent, gyaldzatot
hozé béke?...

Most tiinik ki maradt-e még egy cseppnyi vér ereitekben; a mit §sapaitok
Nagymagyarorszagbdl ide, e granicsar fészekbe hoztak!

Maradt, maradt! Orditotta a tomeg. Inkabb a halal, mint a gyaldzat! Me-
gyiink fegyvereinkért!” (57-58)

Kossuth Lajos legnevezetesebb beszéde az 1848. julius 11-ei orszaggyii-
1ési felsz6lalasal®, amit Vajda idézett napldjaban az atéltség élménye révén,

10, Middn a szészékre lépek, hogy onoket felhiviam uraim, mentsék meg a hazdt, e percnek
nagyszeriisége szoritva hat keblemre. A haza veszélyben van. Egyfeldl a horvat és szerb
ldzadds, mdsfeldl az osztrak minisztérium dskalodasai fenyegetik a kivivott eredményeket. A
nemzet nem bizhatik masba, mint sajdt evejébe. Mondjdk ki 6nik, hogy a nemzet el van ha-
tarozva kormanydénak, alkotmanydnak, ondlldsdanak védelmére a legnagyobb dldozatokat is
meghozni, s hogy e tekintetben oly alkut, mely szabadsdgdt és ondllasat leghkevésbbé is sért-
hetné, senkitdl semmi dron el nem fogad, hanem minden méltanyos kivanatokat akdrki ird-
nyaban is orokké teljesiteni kész. E célbol sziikséges a haderdnek 200,000 fonyire emelése,
ennek felfegyverezésére pedig 42 millié forint”. Még mielott befejezte volna Kossuth, felkelt
Nyary Pal, az ellenzék vezére és eskiire emelt kézzel felkialtott: , Megadiuk!”’ Példajat pedig
az egész haz kovette. Kossuth keresztbe fonta mellén karjait s konnyes szemekkel mélyen
meghajolt a héz elbtt, igy fejezve be beszédét: ,, Onok feldllottak mint egy férfiu és én lebo-
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ugyanakkor a részt vevo elemzd szemével 4brazol — 8sszehasonlithatatlanul
nagyobb esztétikai érzékkel és hatassal, mint amilyenek Baloghy Imre re-
gényének idézett szonoklatai. Természetesen Kossuth a legnagyobb hatasa
szonok volt. Nem mérhet6 hozza sem a Baloghy altal megformalt (kitalalt)
Ispan Bertalan tiszteletes (noha a reformatus szénoklatnak igen jelentds ha-
tasa és hagyomanya van a magyar kultaratorténetben!), sem Vords Elek tani-
t6 alakja és szerepe. De Balla Jend mint a tanul¢ ifjusag képviseldje a Vajda
(VAJDA 1988; 1018) és Jokai (JOKAI 1994; 46) altal is hatasos szonokként’
kiemelt Vasvari Pallal megegyez6 habitusti szerepld lehetne. Hogy beszéde
mégis megmarad — miként az idézett Vords Elek-szonoklat is — a heves ki-
abalas €s hozongés szintjén, az véleményem szerint ugyancsak abbol a k-
rilménybdl ered, hogy Baloghynak csak kézvetett — hallomasbdl szerzett
— élményei lehetnek az eseményekrol, s nem rendelkezik a nyelvteremtésnek
azzal a tehetségével sem, mint aminek Vajda Janos és Jokai Mor is miivésze.

Sziilofalujat, azaz a napldban lejegyzett események szinterét Baloghy
Imre regényhdse Vasaros kozségnek nevezi. Borovszky Samu Magyaror-
szdg Vdarmegyéi és Vdrosai (BOROVSZKY 2004; digitalis kiadas) cimii mo-
nografiasorozatanak Torontal varmegyét feldolgozo kétete nem tart szamon
ilyen nevii helységet a mai értelemben vett Banat teriiletén (sem). Baloghy
ugyanakkor szdmos mas utalas, valos torténeti és foldrajzi adat kdzlése révén
lehetdvé teszi az elbeszélés szinterének lokalizalasat. Megtudjuk, hogy Balla
Jend sziilofoldje a déli hatarérvidékhez tartozott, azaz: ,, Tokéletes katonai
uralom alatt allott, megtoldva enyhébb formédban a katonai uralom statarialis
jellegzetességével” (35). A helybéli viszonyok ecsetelése soran a napléird
elmondja, hogy ,,a fajmagyar nép fajmagyar erkdlcseivel és szokasaival
nehezen viselte a szokatlan igat” (36), amivel sajat és polgartarsainak az
1848-49-es szabadsagharcban tantsitott forradalmi magatartisat latja ma-
gyarazhatdnak. A viszonyok elemzése kdzben emliti, hogy haromezer lelket
szamlalé falujat Ispan Bertalan lelkészkedése el6tt 50 évvel telepitették. Egy,
a katonai uralom helybéli viszonyait bemutatd naplorészlet — amelyben egy
konkrét ,,igazsagtalansagot” (Balla Istvan nagybétyja ,,megbotoztatasanak”
torténetét) is elmesél —, hozzavetdlegesen az 1844-es esztendore datalhato.
Ennek alapjan a kozséget 1794 tajan telepithették. Amikor 1848 tavaszan
Balla Jend hirét veszi, hogy Jellasics betért a sziil6foldjére, s elhagyva Deb-
recent és tanulmanyait, gyalogosan — keriilve ,,Temesvarto! lefelé a racz,
olah és tot nemzetiségi kozségek hatarait” (54) —, sziil6faluja kozelébe ér,

rulok a nemzet nagysdga el6tt s csak azt mondom: annyi energidt a kivitelben, mint a mennyi
hazafiségot tapasztaltam a megajdnldsban s Magyarorszdgot a poklok kapui sem dontik
meg” (VAIDA 1988; 1014, BARATH 1902; 385, KOSSUTH é. n.: elektronikus forras).
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Pancsova és Versec feldl agyuazast hall. (Egy, az idézettnél korabbi esemé-
nyeket elmondo naplorészletben a déli orszagrészeket, koztiik a falujat is saj-
t6 1847-es pestisjarvanyt irja le. A jarvanytorténeti kutatasok szerint az euro-
pai pestisjarvanyok a 19. szazadra jobbara mar kimeriiltek, csak Erdélyben,
illetve a déli hatarorvidéken iitotte fel elszortan a fejét a veszedelmes kor. A
Jelolt térséget snjtd 1847-es pestisjarvanyrdl nincs adatunk, de a hivatkozott
Jjarvanytorténeti ismertetok [SCHULTHEISZ é. n.; elektronikus kiadas] sze-
rint ,,el6fordulhatott™.)

A torténelmi elbeszélés regénybeli kdzponti eseménye a Vasaros koz-
ség hataraban lezajlott kisebb iitkozet, amelynek soran a falu lakossaga a
»Pancsova rétjén taborozd” (57) Knicsanin csapataival veszi fel a harcot,
de a talerével szemben alulmarad. A naplo tovabbi fejezetei szolnak a falu
lakossaganak menekiilésér6l a Tamasfalvan at Temesvar felé vezetd tton,
aminek végallomasat Hédmezovasarhely, Mako, Szentes és Gyula varosok
jelentik. ,,Ezen varosok lakossagabol keriilt ki ugyanis sziil6foldem népe s a
rég visszamaradt rokonoknal, — a kikkel a rokoni baratkozast fenntartottuk
— reméltiink menhelyet talalni. Es talaltunk is”!! (67). A foldrajzi és a tor-
ténelmi referenciak azonositasat nagyban megkdnnyiti a szerzd lehetséges
lakhelyével kapcsolatosan felmerillt adat. A regényeit a Torontdlban hirdetd
Baloghy Imre ugyanis Torontalvasarhelyre varja az eléfizetési iveket.12

A torontalvasarhelyi (debeljacsi/debellacsi) reformatus egyhaz 1994-ben
unnepelte fennallasanak 200. évforduldjat, 2004-ben iinnepség keretében
emlékeztek meg a falu betelepitésének 210. évforduldjardl. Mak Ferenc
(MAK 2008; 614) idézett honismereti bibliografidjanak Torontalvasarhely-
cikkében olvashatni a kivetkezo hivatkozast: ,,A debelyacsaiak dsei 1794-
ben érkeztek erre a vidékre Hodmezdvasarhelyrol, Szentesrol, Makorol és
Gyongyosrol [...], azok, akik megiilték ezt a tajat, nem katonaként jottek a
hatarérvidékre, hanem telepesekként, a kedvezmények, az ingyenes urbé-
ri telek, a szesszié (34 holdnyi foldteriilet) miatt €s a boldogulas reményé-
ben. Tiz évre adokedvezményt és hadkotelezettség aloli felmentést kaptak,
mert a kincstar megitélése szerint legalabb ennyi id6re volt sziikség, hogy
a milveletlen f6ldek Ojra termére forduljanak. [...] A falu erds tdmpontja a
Negyvennyolcas Partnak, illetve a Fiiggetlenségi Partnak, tehat a kiegye-

11 Ezeknek az adatoknak a hitelességét tobb forras is alatamasztja. L. BOROVSZKY 1912,
illetve VARSANYI €. n. _

12V§. 3. De: Torontal varmegye monografidjanak megjelenésével kapcsolatban létezé forras
az a tamogatasi jegyzék, mely a pénzbeli adomanyozdk neveit tartalmazza. Ezek szerint
az antalfalvai jarasban 10 forinttal Opavardl tobbek kozott Baloghy Imre is hozzajarult
a megjelentetéshez. Nem biztos, hogy ugyanarr6l a személyrdl van sz6, de elképzelhetd
(BOROVSZKY 1912).

24



Hungarolégiai Kézlemények, Ujvidék, 2013. XLIV/XIV, évf, 2., 11-28,

zéssel szemben allo ellenzékhez tartozott, s emiatt elkeriilte a kdvesut, nem
részesiilt a kincstari tulajdonban levd pancsovai rétbdl, s allami iskolat sem
kapott” (KALAPIS 1980).

Baloghy Imre elvileg ismerhette Olchvary Odén A magyar fiiggetlensé-
gi harc 1848—1849-ben a Délvidéken cimii, 1902-ben a szerz$ kiaddsaban
napvilagot latott konyvét, amelyben megegyezd leirdsokat €s utalasokat ta-
lalunk az 1848-as banati és torontdlvasarhelyi eseményekre vonatkozdan:
,.Debeljacsa magyarajku lakossaga fegyvert fogott, hogy a szerbeknek utjat
allja; de a tilerds ellenség eldl Antalfalvara s onnan a magyar taborba Nagy-
Becskerekre vala kénytelen menekiilni. Knicsanin a kozséget dsszeldvette
és porra égette, s kovetkezd napon, az az szeptember 9-én Tomasevaczot
megszallotta s tiborat megerdsitette” (OLCHVARY 2009; 72). A Baloghy-
regényben a menekiilésnek inkabb a regényes/romantikus eseményei keriil-
nek természetszeriileg eldtérbe, de fellelhetdk a tényszerliség mozzanatai is:

,,S megkezdddott a »szaladas!«

Csaknem 400 szekér egymas nyomaban, félmérfoldnyire hosszusagban,
tajtékzd lovakkal vagtatott a Tamasfalva felé vezetd orszaguaton.

[...] ,

Hajtottunk, hajtottunk ugyan, de azért eléggé nyugodtak maradtunk. Hi-
szen tudtuk, hogy az ellenség eldbb kizsakmanyolja a falut, azutan felgyujtja
s csak azutan gondol, — ha gondol'— a mi tilddzésiinkre” (64).

A torontalvasarhelyi reformatus templomnak a szerb csapatok altali ki-
fosztasat és felgynjtasat a torténelmi forrdsok (BOROVSZKY 1912; 127) is
jegyzik; a regény az események érzelmi vetiiletét ragadja meg:

,Egyszer csak egy Oriasi faklya gyulladt ki a s&tét éjben.

— Poganyok tortek Uram, a te hajlékodba!! Hallatszott at a nagytiszteletii
ar hangja apam kocsijarol.

A hangra visszanéz az 8sszes menekiild atyafisag és egy sirankozo iivol-
tés — nem is emberi hang — t6ri meg az éj csendét.

De torjenek bar a pokol 6rdégei hajlékodra, oh! Uram! En még fényeseb-
ben felépitem hitednek erejével” (64).

Hogy A paplak histéridja szerzdjének mégis inkdbb a szajhagyomany
volt legfébb forrasa, illetve hogy nem dokumentumrdl, hanem a regény fik-
ci6jardl van szo, azt az idobeli megfeleléseknek a hianya is mutatja mivé-
ben. Torontalvasarhely nevezett ostroma ugyanis 1848. szeptember 8-dn zaj-
lott. Baloghy regényében — ugy tiinik — tavaszi, illetve nyar eleji idépontrol
van sz6. Balla Jend ugyanis a ,,véres tavasz” hirére hagyja ott Debrecent,
s amikorra gyalogosan hazaér (még ha heteket vett is igénybe az ut!), leg-
feljebb nyar kezdete lehet. Falujanak lakossagat viszont mar menekiilésre
készen taldlja.
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Osszegzés

Baloghy Imre regénye egyszerre tobb regényhagyomany vonzatkrében
értelmezhetd: naplé- és levélregény, fatalisztikus sorstorténet, biin és biinhé-
dés-regény, balladisztikus szerelmi torténet, az 1848-49-es szabadsagharc
kultuszat éltetd tarcaregény. Nyelve hol anekdotikus, hol patetikus, maskor
dokumentalé jellegii. A mualt massagara mutato jelentései a torténelmi narra-
tiva didaktikus aspektusait érvényesitik. Szandékat tekintve intelem: okulni
szolit fel a mult hibaibol; az indulatisag és az er6szak sorsrontd és (nemzeti)
katasztrofaba vezetd szerepére hivja fel a figyelmet. A torténeti narrativa-
rél alkotott mai szemléletiink értelmében a torténelmi regény hitele nem all
kozvetlen Osszefuggésben az ok-okozati viszonyoknak, a természetes id6-
rendnek, illetve a torténelmi hattérnarrativak verifikalta idealképeknek valé
megfeleltetés mértékével (TOROK 2001; 250). A torténelmi regény a mult
egy adott korszakanak kivalasztidsa és megfeleld poétikai eljarasok révén
valé utanképzése, esztétikailag szuverén regényvilagga formalasa; a mult-
reprezentacionak meghatarozott beszédmodok, lehetdségek és horizontok
szerinti lehetséges valtozata. A malt eseményeire torténd ,,jelen érdekii kér-
dezés”: horizont és valsagmodell (BENYEI 1999; 441-442). Természetesen
Baloghy Imre 4 paplak histéridja cimii miivének torténelmi regényként valoé
értelmezése és megitélése sem fiigg az emlitett megfeleltetésektdl, illetve
azok hidnyatdl. A térségi torténelmi elbeszélés fontos alakulastorténeti moz-
zanataként tarthatjuk — mostani felfedezését kovetden — szamon: a feltételez-
het6 egyik kezdetként — fliggetleniil esztétikai értékvilaganak teljességétol
vagy hianyossagaitol.
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BEGINNINGS OF HISTORICAL STORIES IN BANAT
Imre Baloghy (Neutrdlis): A paplak historidja

Published in Torontalvésarhely or Pancsova in1909, the book (according to mod-
ern concepts: booklet) under the title A paplak histéridja (The (Hi)story of the Par-
sonage) by Imre Baloghy, who published his works under the pseudonym Neutrélis,
is areal rarity both from the aspect of the history of culture and history of publishing;
the subtitle includes a definition of the genre of the work labeling it as a “ description
of an age”. The study presenting our research and its findings does not wish to get
involved in the literary discourse on the beginnings and development of Hungarian
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literature in Vojvodina. Basing it on the arguments included in the title and subtitle
(“history” and “description of an age”), the paper identifies the work as one of the first
regional representations of the past, that is, one of the first narratives of past events.

Keywords: Banat, historical past, narration/short story, historical short story,
description of an age, diary.

POCECI MAPARSKE ISTORIJSKE PRIPOVETKE U BANATU
Imre Balogi (Neutralis): Istorija popovske kuce

Knjiga (po nasem poimanju: sveska) Imre Balogija — koji je inage, svoje radove
publikovao pod pseudonimom Neutrdlis — objavljena 1909. godine u Pangevu pod
naslovom A paplak historidja (Istorija popovske kuce), predstavlja kulturnoistorijski
raritet, u okviru &ega i bibliofilsku i izdavatku retkost. U svom podnaslovu ovo delo
zanrovski odreduje tekst kao ,.crtice jedne epohe”. Ovo naSe istraZivanje kao i rad
koji prezentuje njene rezultate ne pretenduje da se me¥a u knjizevnoistorijski diskurs
o nastanku i poecima madarske knjiZevnosti u Vojvodini. Na osnovu argumenata,
sadrZanih u naslovu i podnaslovu ovoga dela (,,istorija”, ,,crtice jedne epohe”), u njoj
prepoznajemo i sagledavamo jednu od prvih prezentacija pro$losti u pomenutom
regionu, dakako i jednu od najranijih madarskih istorijskih pripovedaka.

Kljucne reci: Banat, istorijska proglost, pripovetka, istorija, prikaz epohe, dnevnik.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 06. 10. Kozlésre elfogadva: 2013. 06. 30.
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FIUME ES A MAGYAR SAJTO
Fiume and Hungarian Journalism

Rijeka i madarska Stampa

Az 1868 és 1918 kozotti fél évszazad alatt Fiume, a fiumei kikotd €s a koréje szabott Ma-
gyar Tengermellék meghatarozd szerepet jatszott a magyar gazdasagi fejlodésben. Mint az
orszag egyetlen tengeri kijarata — mindvégig az Ausztria uralta trieszti kikotd arnyékaban —,
kaput nyitott a magyar ipari és mezdgazdasagi termékeknek a tengerentili orszagok piacai
felé. Bankok, kereskeddi hazak, hajézasi vallalkozdsok és pénzintézetek nyitottak kaput a
vallalkozok elétt, nem csoda, hogy néhany év alatt sokrétii és igen Gsszetett hivatalnoktér-
sadalom alakult ki a varosban. A gazdasagi €let terebélyesedésével parhuzamosan €piilt ki a
varos magyar oktatasi rendszere, mavelddési intézményeinek szoros halozata, konyvkiadasa
és sajtdja is. A lapok, a Fiume (1882—1892), a Fiumei Szemle (1903-1906), a Magyar Tenger-
part (1893-1906), a Fiumei Hirlap (1905-1906), a Fiumei Naplé (1907), a Fiumei Estilap
(1908-1917) és A Tengerpart (1904—1918) a gazdaséagi élet hiranyaga mellett egy igen szi-
nes, a mediterran vidék derfijétdl atszdtt kulturalis mozgalomrol szamoltak be, kozottiik a
magyar—olasz irodalmi kapcsolatoknak egy igen gazdag fejezetérdl is. 1903 decemberében a
lapok arr6l szamoltak be, hogy Albertoni Azzo, dr., Corradini Umberto, Degan Peter, Garady
Viktor, Harmath Karoly, Kemény Odon, Solymasy Oszkar, Stupicich Péter és Supilo Ferencz
megalapitottak a varos elsd hirlapiroi egyesiiletét is. A 19. szdzad végén és a 20. szazad ele-
jén olyan jeles tanarok, tudosok, irok, djsagirok és kozéleti auktorok dolgoztak a vérosban,
mint Garady Viktor, Szegffy Laszl6, Fest Aladéar, K6rosi Sandor, Kovacs Jozsef (tengerészeti
szakiré), Kemény Odon, Erodi Béla, Mécs Zsigmond és Brajjer Lajos, akik koruk vidéki
nagyvarosaihoz — Szegedhez, Debrecenhez, Pécshez, Kolozsvarhoz és Kassahoz — foghato,
gazdag kultiréletet teremtettek a magyar kikotovarosban is.

Kulesszavak: Fiume, sajto, sajtotorténet, gazdasag, killkereskedelem, kultira, magyar—olasz
irodalmi kapcsolatok, forditasirodalom.
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A kikot mint nemzetgazdasdgi kérdés

Az 1907. esztendd volt az utolso pillanat, amikor Fiumében horvatok,
olaszok €s magyarok — kozos szandékkal és joakarattal — még jora fordithat-
tak volna a varos sorsat. A harom nemzeti kozdsség a 20. szazad elsé éveiben
mar vilagosan és egyértelmiien megfogalmazta nemzeti érdekeit, céljait és
terveit, és csak a jo szandék hianyzott ahhoz, hogy békés megallapodasra
Jjussanak. Igaz, a térténelemnek volt egy negyedik szerepldje is — Ausztria a
maga csaszari udvaraval —, amely immar négy évszazada egymaga is képes
volt befolyasolni Kézép-Eurdpa és a mediterran térség eseményeit. Talan
éppen ezért lett volna oly nagy sziikség a fiumei megegyezésre. Voltak ra
kisérletek mindharom fél részérol, mégis Gigy jutottunk el 1914-ig, a nagy
habori kirobbanasaig, hogy akkor mar nem lehetett megoldani semmit.

Az 1867-es osztrak—magyar és az 1868-as horvat-magyar kiegyezéssel
Fiume életének is uj fejezete kezd6dott, am azzal, hogy a Monarchia és ezen
belitl Magyarorszag alkotmanyos rendjében nem sikeriilt megnyugtaté mo-
don rendezni a statusat, corpus separatumként kozjogi tekintetben helyzete
mindvégig bizonytalan volt. Mindaddig nem is okozott ez kiilondsebb gondot,
amig a kikotovaros gazdasagi élete, kereskedelmi forgalma és tengerészete
fejlodott, és viszonylagos jolétet biztositott a varos lakoinak. Amig a varos
hisznal is t6bb hajoépitd lizeme ontotta a vilagtengereken is kivaléan telje-
sito vitorlasokat, addig Fiume lakosai jolétben éltek, am amikor az 1890-es
években megtortént a gozhajok erdteljes térhoditdsa, a varos fokozatosan
lemaradt a versenyben, és nem volt gazdasagi erd, amely megallithatta vol-
na a hanyatlast. Gazdasagi hatteret pedig csak a magyar allam és a magyar
korméany biztosithatott volna — egyik stilyos hibaja, hogy ezt nem tette meg.
,»A valtozd kormanyoknak Fiumében kovetett politikaja dtletszer, ingado-
20, kapkodo volt” — irta 1907-ben, a Fiumei Naploban megjelent A mult hi-
bai cimli vezércikkében minden bizonnyal a foszerkeszt6, Garady Viktor. S
hogy ne legyen kétséges, hogy mire gondolt, hat meglatasait részletesen is
kifejtette: ,,Aki hosszabb id6 6ta figyelemmel kiséri a valtozé kormanyok-
nak Fiumében folytatott valtozo, balsikerekben gazdag politikajat; aki tantja
volt annak, hogy az évek soran mint siillyedt le varosunkban fokrol fokra
a magyar allam tekintélye, mint szélesedett ki folyton-folyvast valdsagos
drvénnyé a felfogasok ama kiilonbsége, mely Fiume magyar és olasz ajku
polgarait egymastdl elvalasztja, aki latja, mint vergddik évtizedek Ota egy
véget nem érd circulus vitiosusban varosunk beteg kozélete; aki tapasztalat-
bol tudja, mily altalanos az eddigi viszonyokkal valo elégedetlenség Fiume
minden rangi és rend lakosai k6zott, nemzetiségi és szarmazasi killonbség
nélkiil — az okvetlen arra a meggy6zddésre fog jutni, hogy a Fiumeével szem-
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ben eddig kovetett kormanypolitika stlyos tévedéseket és mulasztasokat
kovetett el, melyek a varos politikai helyzetét alapjaban megrontottak, s a
magyar kormanyzat hitelét Fiume 6sszes lakossaga szemében megrenditet-
ték” (GARADY 1907, 1). Ennek pedig egyik alapvets oka az volt, hogy a
varos sorsardl soha nem a fiumei polgarok — vagy a valasztott képvisel6ik
— dontottek, hanem — gyakran egymasnak is ellentmondva — a budapesti mi-
nisztériumok hivatalnokai. A fiumei politika céltudatossaganak, harmonikus
egyontetliségének a hianyat tehat a tanulmannyi cikk szerzdje abban latta,
hogy ezt a politikat soha nem az csinalta, aki arra tulajdonképpen hivatva
lett volna: Fiume kiralyi kormanyzdja. ,,Paradoxonnak latszik — irta a szerzd
ezt kovetden A fiumei kormdnyzoi méltésdag cimii tanulmanyaban —, de teljes
valosag: Fiumét hosszt id6n keresztiil nem a fiumei kormanyzok korma-
nyoztak, hanem kormanyoztak talan kiilonb6z6 minisztériumok kiilonbszo
referensei, mindenki a maga sajat privat véleménye szerint, a maga egyéni
itélete szerint” (GARADY 1907a; 1). Mindamellett a multban elkévetett hi-
bak soraba tartozott, hogy Fiume az 1868 utani évtizedekben soha nem tudta
megfogalmazni a sajat érdekeit, hogy nem volt képes ra, hogy Budapest felé
hatarozott igényekkel és kovetelésekkel alljon eld.

A felgyiilemlett gondok feltarasaban Garady Viktor tovabbment, és a Ko-
z0s érdekeink cimii vezércikkében ramutatott: ,,Fiume viszonyait, a varos
szitkségleteit és bajait, mégis csak azok ismerhetik fel legjobban, akik 4l-
landéan itt élnek: Fiume polgarai” (GARADY 1907b; 1-2). Soha nem sza-
bad, egyetlen pillanatra sem szem el8] téveszteni, ,,hogy Fiume jelent6sége
gy magara, mint az anyaorszagra nézve foképpen kozgazdasadgi jellegi.
Hiszen ez volt alapgondolata Magyarorszaghoz valé csatlakozasanak. Ma-
gyarorszagnak tengeri kikotére, Fiumének egy export- és importképes nagy
kozgazdasagi teriiletre volt szitksége. Mint Ausztria kik6t6je, Trieszt mellett
teljesen elsenyvedett; csak mint Magyarorszag kik6té varosanak, kereske-
.delmi emporiumdnak lehetett kilatasa egy jobb jovére. Ezt belattak mar az
akkori magyarok, belattak az akkori fiumeiek, és belatjak most is mindkét
részrél. Magyarorszagnak mindent el kell kovetni azért, hogy Fiume minél
tokéletesebben megfeleljen nemzetgazdasdgi feladatdnak, mint az orszdg be-
és kiviteli kikotdje. Fiumének pedig az az érdeke, hogy a hdta mogott egy
nagy, hatalmas, nemzetgazdasagilag fejlett, politikailag fejlett orszdg dlljon.
Ebben a felfogasban egyek vagyunk, ebben nem valaszthat el a nemzetiségi
kiilonbség. Itt van mindjart egy k6zos, nagy teriilet, ahol Fiume minden nem-
zetiségll polgéraira nézve az egyetértd 6sszemiikodés nemcsak lehetséges,
hanem sziikséges is. Sziikséges pedig azért, mert a fiumei kereskedelem, ipar
~ és forgalom sziikségleteit mégis csak itt helyben ismerhetjiik meg legjobban.
A fiumei mas ajki szakemberek felszélalasainak pedig nagyobb sulyt ad, ha
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magyar kollégaik hozzajuk csatlakoznak, és kozos kivanalmak tolmacsaivé
lesznek a belfoldon, amellyel szorosabb az 6sszekottetésiik.”

Garady Viktor tehat fiumeiként vilagosan felismerte az elhibazott nemze-
ti és gazdasagi politika 1ényegét, és figyelmeztetett annak lehetséges kovet-
kezményeire is. Mint lapszerkeszté killdnosen nagyra becsiilte a nyilvanos-
sag jelent6ségét, és a milt hibainak soraban a mulasztasok k6zé sorolta azt
is, hogy Fiumének Gjkori torténete soran soha nem volt megfelel6 sajtoja.
Annak, hogy a varos kdzgazdasagi érdekei a maguk valdésagidban megjelen-
jenek, szitkség lett volna egy ,,hivatasa szinvonalan all6”, olasz és magyar
nyelvii, tekintélyes kormanysajtéra. ,,Ehelyett az elmalt kormanyok a fiumei
sajtoviszonyokat teljes ziillésnek, fokonkenti degenerdloddasnak engedték dt;
soha még csak meg sem kisérelték, hogy a flumei oppozicié szellemi fegyve-
rei ellenében hasonlé értéki szellemi fegyvereket szegezzenek” (GARADY
1907; 1). Es ez egyarant karos volt a kormanypolitika és a flumei polgarok
szdmara. Olykor gy ttint, Budapest szinte meg sem kiséreli, hogy terveit,
céljait és szandékat megértesse a kikotdvarossal, Fiume hangja pedig rendre
nem jutott el a magyar fovaros illetékes hivatalaihoz. Es persze ismételten
ramutatott: ,, 4 fiumei ziillont dllapotok szandldsa nem eredhet masbol, mint
egy itéletében fiiggetlen, felelds, igazi, és nem pusztan cimzetes kormanyzo-
t61”, akinek feladatai lennének az igényes sajto megteremtésében is. Végtére
is 6 a felelés a kormanyzosaga sorsaért. Ha tehat valakik Fiume autonomidjat
emlegetik, akkor az dnrendelkezés egyik legfontosabb intézménye a demok-
ratikus sajtoviszonyok megteremtése kell hogy a feladata legyen. ,Igenis, mi
magyarok els6 sorban kivanhatjuk az autonémia lényegét, nem paragrafu-
sokba kapaszkodva, hanem megvalositva az autondmia legfébb elvét: nihil
de nobis, sine nobis. Semmit rolunk, nélkilink” — irta a nevét ugyan nem
feltiintetve, de félreérthetetlen elvi kdvetkezetességgel Garady Viktor.

De milyen sajtora is lenne szitksége az adriai kikotdvarosnak? E kérdést
Garady Viktor, a Fiumei Naplo foszerkesztojeként A fiumei sajto és A fiu-
mei magyar sajté feladatai cimi cikkében valaszolta meg. Kiemelte, hogy
a flumet sajto kezdetei az 1849 el6tti idokig nyualnak vissza, hiszen még a
forradalom el6tt jelent meg az Eco del Litorale Ungarico, s az olasz nyelven
irt 4jsag a magyar érdekek kivalo szészoloja volt, hasabjain Magyarorszag
kereskedelmi és kulturalis hirei jelentek meg. ,,Olasz nyelven irt magyar lap
volt” A magyar forradalom eseményei, majd az azt kovetd Bach-korszak
sajtopolitikaja megszakitotta ezt a Magyarorszag szamara iidvos folyamatot.
Pedig az Eco del Litorale Ungaricéhoz hasonlé médon elkdtelezett hirlap
1867, illetve 1868, az alkotmanyos rend helyreallitasat kdvetden is mitkod-
hetett volna, az a cikk irdja szerint nemcsak Fiume életére és sorséara lett
volna hatassal — hiszen Fiume ,,egy nagy vidék természetes kozpontja, Ggy
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nemzetgazdasagi, mint kulturalis tekintetben” —, vonzaskoréhez tartozik a
korben fekvd partvidék: Dalmacia, a szigetek, keleti Isztria kikotoi. Ezek
mind Fiumében szerzik ismereteiket, élményeiket és benyomasaikat a ma-
gyar kormdanyzasrol, a magyar nemzet térekvéseir6l. ,,El6ttiink nem lehet ko-
z6mbds, mit és hogyan ir a flumei olasz sajtd rolunk. A fiumei olasz lapokat
olvassa az itt megforduld ezer idegen, az Adria és Ungaro-Croata hajoin el-
jutnak messze foldre, tavoli kik6tdkbe, ahol olaszul majd mindeniitt értenek,
ahol mindeniitt érdekl6dnek Magyarorszag kereskedelme irant.” Ez a fiumei
olasz sajtd — ha 1868 utan a magyar kormanyok részér6l kellé figyelemben
részesiilt volna, ha megkapta volna a kell6 iranyitast, a szellemi és anyagi
tamogatast — mérhetetien nagy szolgalatot tehetett volna kiilf61don a magyar
nemzet szamara. , Orszagunk hitelét emelhette, kereskedelmét fejleszthette,
rokonszenvet és tiszteletet szerezhetett volna mindenfelé, ameddig csak ten-
geri Osszekottetései érnek.” Torténhetett volna igy is, de nem igy tortént. Ma-
gyarorszagon 1867—1868-ban, egyetlen év leforgéasa alatt 80-rol 140-re gya-
rapodott a hirlapok szdma, Fiumében azonban a sajté megmaradt ,,sorvadt,
csenevész allapotaban”. Nyomorusagos anyagi €s csekély szellemi t6kébol
éldegélt, tengett-lengett néhany lapocska, tobbnyire csak lapkezdeményezés.
»Akik irtdk — sokszor ismeretlen, kétes alakok, jottmentek — ma érkeztek,
holnap mér a fiumei viszonyokrol tajékoztattak a kdzonséget; nem ismerték
se Magyarorszagot, se Fiumét.” Ezek az alkalmi hirlapirok és hirlapcsinald
kalandorok teljesen hijaval voltak a szakmai ismereteknek. ,,A varos, az or-
szag életét, fejlddését alapjaban érintd nagy kérdések nyom nélkitl vonultak
el a lapok felett, s amikor a varosban mindenki egy-egy aktualis politikai
eseményrdl beszélt, mely Fiumét kozelrdl érdekelte, a sajto dvatosan hallga-
tott, s a Kongd allamrdl, vagy a Hawaii-szigetek allapotardl vezéreikkezett.
Ezen nem valtoztatott az a koriilmény, hogy egyik-masik lap szubvenciot is
¢élvezett, ezt ugy értelmezte, hogy azért kapja, hogy hallgasson. Mert hiszen
a hallgatas arany. Az orszag, vagy a varos kdzvéleményének e lapok egyal-
talan nem voltak kifejez6i.” A cikk irdja a tovabbiakban kiemelte: 1907-ben,
negyvenévi korményzas utan Magyarorszagnak Fiumében még mindig nem
volt olasz nyelvi, tekintélyes organuma, ,,mely az apro helyi kérdéseken
felilemelkedve, orszagos szempontbol targyalna és ismertetné nemcsak a
fiumeiek, hanem az Gsszes olaszul tudo vagy ért6 kiilfold elott hazank gaz-
dasagi, kereskedelmi és tengerészeti ligyeit és érdekeit, a magyar nemzet
irodalmi és miivész(et)i €letét, a kiizdd és dolgozd Magyarorszagot. Amely
lap nem egy kisebb helyi part, hanem az egész nemzet orgdnuma volna Fiu-
me és a kiilfold szamara. Nincs ilyen lapunk most sem, amikor gazdasagilag
vaini késziiliink Ausztriatdl, s amikor fokozott sziikségiink volna a kiilfold
piacaira és politikai rokonszenvére” (GARADY 1907¢; 1-2). -
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Ha egy fiumei magyar lap magdnak orszagos ismertséget és jelentoséget
kivan szerezni, a Fiumei Naplo f6szerkesztojének meglatdsa szerint a helyi
olasz sajté hivatsat kell kiegészitenie: a fiumei magyar lapnak lényegla-
t6 modon, komoly szakmai ismeretekkel, kivalo politikai érzékkel Fiumét
kell megismertetnie az anyaorszag kozonségével, hiszen ezen a téren is ,,sok
elditéletet, balvéleményt és tdjékozatlansigot kell eloszlatnia”. Rosszhisze-
muségnek, tdjékozatlansagnak, elfogultsagnak és feliiletességnek a sajtoban
nincs helye. ,,Jol fontoljuk meg ezeket a dolgokat: fontoljuk meg jél most,
amikor minden ajakrol az 6nallé vamteriilet jelszava hangzik. Nemzetgaz-
dasagi €letiink az 6nallé vamteriilet Iétesitésével valsdgos fordul6pontra jut.
[...] mindenki tudhatja, hogy a jové nemzetgazdasdgi harcdnak egyik legfon-
tosabb pontja, f6 erdssége és végvdra Fiume lesz. Innen kell j piacokat ho-
ditanunk, erre kell kereskedelmiinket terelniink, ha Ausztria piacait elveszit-
Juk. Hat ugyan szabad az e célra szolgalo eszkdzoket elhanyagolnunk? Hat
varhatjuk-e, hogy a siilt galambok maguktol repiiljenek a szankba? Hat nem
kell-e minden erénkkel azon lenniink, hogy a fiumei — Gigy a magyar, mint
az olasz — sajtot kiemeljiik kezdetleges, fejletlen, tehetetlen dllapotdbol arra
a fokra, amelyen haszonnal és eredménnyel felelhessen meg orszagos fel-
adatanak: megnyitva az écednokat tengeri kereskedelmiink eldtt, vj vildgokat
tdrva fel nemzetgazdasdgi életiink szamdra?’ (GARADY 1907d; 1). Ebbdl is
kitetszik, a helyi magyar sajt6 szamottevo tekintélyre csak akkor tehet szert,
ha a fiumei viszonyokat nem a helyi elfogultsdg kicsinyes szempontjai sze-
rint itéli meg, hanem folyton ,,szem el6tt tartja azt az oridsi nemzetgazdasagi
hatteret, amely Fiumének orszagos jelentoségét megadja™.

1907 tavaszan, amikor Garady Viktor elkészitette a Fiume sorsaval fog-
lalkozo szamvetését, a varos felfokozott, indulatoktél talfiitstt politikai életet
élt: Magyarorszdg megvaldsitotta Ausztridval szembeni fiiggetlen vampoli-
tikajat!, hatarozott 1épéseket tett az Ausztria altal folyton opponalt dalméci-
ai vasttvonal kiépitésére?, és szembe kellett néznie a Fiumei rezolucioban
megfogalmazott horvat kovetelésekkel is.?

! Vampolitika az utolsé szdz évben; Fiumei Szemle, 1904. 4prilis 17. 4-5.; Vamteriilet és
politika; Fiumei Szemle, 1904. december 18. 3.; Fiume és az 6n4llo vamterilet; Fiumei
Szemle, 1905. februar 26. 1-2.; Az 6nallé vamteriilet és Fiume; Fiumei Szemle, 1905. mar-
cius 26. 4.; Az 6nall¢ gazdasagi berendezkedés eléfeltételei; Fiumei Szemle, 1905. méjus 7.
3—4.; Magyarorszig és a vilagkereskedelmi politika; Fiumei Szemle, 1905. junius 18. 3—4.;
A vamteriilet kérdéséhez; Fiumei Szemle, 1905. julius 2. 2-3.

2 Uj vasutak épitése; Fiumei Szemle, 1905. julius 16. 5.; A dalmat vas(ti tervek és Fiume; Fi-
umei Szemle, 1905. december 3. 1-2.; Havass Rezsd, dr.: A dalmat kérdés; Fiumei Szemle,
1906. marcius 11. 1-2.; G. V. [Garady Viktor]: Dalméczia visszacsatolasa; Fiumei Szemle,
1906. mércius 18. 1-3.; A dalmdt kérdés; Fiumei Szemle, 1906. februar 25. 1-2.

3 Fiumei rezolucid; Fiumei Naplo; 1907. majus 5. 1.; A horvatok ellentink; Fiumei Naplé;
1907. méjus 17. 1.

e
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Garady Viktor és a Fiume magyar hirlapirodalom

Nem tekinthet6 véletlennek, hogy Garady Viktor (egykor Vitorio Gaus)*
volt az, aki olasz sziildk gyermekeként, magat flumanoénak vallva, a magyar
irodalom és torténelem lelkes hiveként szamos, az Adriai-tenger és Fiume
multjaval foglalkoz6 konyv szerzdje, jeles tengerkutato, a fiumei tengerbi-
oldgiai allomas megalapitdja, és hosszi éveken at kivalo igazgatdja latta at
ilyen kristalytisztan azokat a vétkes mulasztasokat, melyek a 20. szazad els6
éveire végzetesen megrontottak a kikotdvaros és Budapest viszonyat. Palya-
ja soran Fiumében két lapot is alapitott és szerkesztett, a Fiumei Szemle cimil
hetilapot (1903—-1906) és a Fiumei Naplé cimi napilapot (1907). Mindketto
kival¢ hirlapiréi tudassal szerkesztett lap volt, felelos szerkesztdjiik méltan
fogalmazta meg vezércikkeiben a hirlapirassal szembeni jogos elvarasait.
Es mert Garady nem tartozott a felelétlen elméletgyartok soraba, és mert a
rajongasig szerette sziildvarosat, a gyakorlatban is megmutatta, hogyan kép-
zelte el a kozossége irant teljes felelosséget vallalo, kozvéleményt formalo,
kulturalt (jsagirast és hirlapkészitést. '

A Fiumei Szemle elsd szama 1903. oktober 4-én, vasarnap jelent meg,
nyolc oldalon, ami kivételes esetekben tiz—tizenkét oldalasra boviilt. A cim-
lapon ott szerepelt: felelos szerkesztd Garady Viktor. Kiadja a szerkesztoség.
Nyomatott a Mohovich E.-féle kényvnyomda magyar osztalyaban, vezetd
L#gel Frigyes. Lapjanak els6 oldalan elmaradhatatlan volt a vezércikk, mely
rendre alairas nélkiil jelent meg, s vagy a foszerkesztd, vagy a szerkesztoség
tagjai koziil valaki foglalkozott az iddszer(i kérdésekkel. A legfrissebb hire-
ket Egyrdl-masrél cimmel szedték csokorba, szépirodalmi rovata 4 Fiumei
Szemle tdrczdja cimet viselte. Gazdag volt a hirdetések rovata is. Minden
szamban egy olasz iras is megjelent, rendszerint valamelyik magyar nyelvi
iras forditasa, olykor rovidebb véltozatban. A lap elsé szamaban kozolt Be-
kosziontd, melyet a Fiumei Szemle szerkesztosége jegyzett, és amelyet olasz
nyelven is kozoltek, kiemelte: meggy6z6désiik, hogy a bevaltatlan igéretek
ideje elmult a hirlapiras terén is, ezért tevékenységiik értékét az olvasdk a
lap nyiltsagaban és Oszinteségében fogja lemérni. Most mindodssze annyit
szeretnének kozolni Fiume olvasokozonségével: ,,a Fiumei Szemle célja va-
rosunk érdekeinek kozgazdasagi és tarsadalmi dton val6 eldmozditdsa. Fug-
getlenségiinkkel nem kérkediink. Errél kozleményeink fognak tanaskodni.

4 Garddy Viktor, Gauss (Fiume, 1857. julius 27.-Budapest, 1932. majus 27.) ir6, zooldogus.
Régi olasz patriciuscsaladbol szarmazott. Fbb miivei: Tengerparti sétak (Budapest, 1901);
Amit a tenger mesél (Budapest, 1904); Adria gydngye (Budapest, 1904); Régi dicsdségiink
atengermetléken (Budapest, 1907); Tengerparti képek (Budapest, 1910); El6 tenger (Buda-
pest, 1913). O forditotta le olasz nyelvre Katona Jozsef Bank ban cimii drama4jat.
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Szivesen latjuk munkatarsaink soraban a varos tollforgatéit és mindazokat,
akik az iigy szolgalataba allani 6hajtanak. A Fiumei Szemle a kdozbnség lapja,
és éppen ezért helyet ad minden kozérdekii munkanak. Ki kell emelniink,
hogy kiilonos gondot forditunk a varos idegenforgalmadra, és czélunk, hogy
az anyaorszdagban Fiumét, a tengert és mindent, ami a tenger vildgdba és
a tengerészet korébe tartozik, megismerjék és megszeressék. Bizunk abban,
hogy a varos és az orszag kozonsége tamogatni fogja vallalkozasunkat.””
1904. januar 3-an, a masodik évfolyam elsdé szamanak cimoldalan a Fiumei
Szemle szerkesztdsége A kizonséghez cimzett frasaban sikeresnek minositet-
te a lap indulasat, de okulva a tapasztalatokon, valtozasokat is bejelentett: ,,A
kozgazdasagi kérdések nyomultak elétérbe — irtak —, s mindenki vallja varo-
sunkban, hogy Fiumének a mai helyzetében életsziikséglete a kereskedelmi,
hajozasi, ipari és kozlekedés terén valo czéliranyos fejlodés. Eletsziikséglete
volt ez a varosunknak a miltban is, de az elmult esztendok kézgazdasagi
pangasa utan a legsiirg6sebben varjak kielégiilésiket a k6zgazdasagi érde-
kek. A reménnyel biztato 0j korszak kezdetén lapunk els6 és mindenekeldtt
valo feladatul tiizi ki a kbzgazdasagi érdekek képviselését. A Fiumei Szemle
iranyitasaban és szerkesztésében bekovetkezett valtozas tehat a kozgazdasa-
gi iranyba valo fejlesztést jelenti, anélkiil, hogy a lap eddigi hazafias iranya-
to] eltérne.”® A felelds szerkesztd tovabbra is Garady Viktor maradt, de maga
mellé vette szerkesztonek Szegffy Laszlét. Fontosnak tartottak hangstlyozni
a fiiggetlenségiiket, ezért a cimlapon feltiintették: ,Laptulajdonos a szerkesz-
t6ség”. Hamarosan sor Keriilt a beharangozott, komolyabb valtozasokra is:
1904. februar 7-étol a hetilap felelds szerkesztoi posztjat Garadytdl Szegfty
Laszl6 vette at, egy héttel késobb, februar 14-ét6l a lap cime is médosult:
Fiumei Szemle — Rivista di Fiumére valtozott, 21-ét0l pedig tizenhat oldalra
boviilt. A lap ettol kezdve érezhetden a kozgazdasagi kérdések felé nyitott.
A majus 8-an megjelent szama mar tizenkét oldalon valéban csak gazdasa-
gi kérdésekkel foglalkozott. Garady Viktor ekkor mar érezhetden a hattérbe
huzodott, s legfeljebb szépirodalmi munkai jelentek meg a tarcarovatban. A
Fiumei Szemle 1904. december 4-én nyomdat valtott, s ettdl kezdve az Adria
palotaban 1év6 Unio kényvnyomdaban nyomtattak.

Az 1905. esztendd soran elvégzett munka értékelésekor a szerkesztoség
kiemelte: céljuk volt azon eszmék terjesztése, amelyeknek gyakorlati megol-
dasan all a magyar kereskedelem megannyi életkérdése, reménysége. ,,.Lan-
kadatlanul hirdettiilk az Osszetartas, az egyetértés eszméit; buzditottunk a
szorgalmas munkara, az erés kitartasra, és nem faradtunk el abban, hogy fol-

5 Bekdszontd; Fiumei Szemle, 1903. oktdber 4. 1.
6 A kozonséghez; Fiumei Szemle, 1904. januér 3. 1.
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keltsiik kdzonyébol gy a hazai, mint a fiumei, gy a magyar, mint [az] olasz
nyelvii tArsadalmunkat. De nem hunytunk szemet egyik rész hibai el6tt sem.
Kritikank szigoril, de igazsagos és szeretettel teljes.”” Erezhetéen gondok
nyomasztottak a Fiumei Szemle szerkesztOségét, a lap elveszitette frissessé-
gét és derijét. A problémak Fiume varosdban adédhattak, mert 1906. aprilis
1-jén mar Budapesten az Athenaeum r.-t. konyvnyomdajaban nyomtak a la-
pot. 1906. janius 24-én mar csak négy oldalon jelent meg, és csak magyar
nyelven, és E. Honig ko- és kdnyvnyomdajaban nyomtak. A lap elmulasa
titokzatos, utolsé megtalalhatd szama 1906. julius 29-én keriilt az. utcara,
benne a hetilap megsziinésérél nincs semmilyen bejelentés.

A Fiumei Szemle — meggy6zddéséhez és kitlizétt céljaihoz hilen — megje-
lenése soran mindenkor megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a varos sor-
sanak alakulasat. Fiume jévdje cimmel két alkalommal is (1903. november
8-an és 1905. augusztus 6-an) kdzolt elemzést, Az dltaldnos valaszito jog és
Fiume (1905. szeptember 10.) és A vdlasztdjog kiterjesztése és Fiume (1905.
szeptember 24.) cimii cikkeiben pedig az aktualis politikai kérdéseket taglal-
ta. A Kikotévarosunk kereskedelme (1904. majus 15.), a Harcz a piaczokért
(1905. jtnius 4.), a Kikotévarosunk hivatdsa (1905. augusztus 20.) és a Ma-
gyar ipar és Fiume (1906. marcius 19.) cimii irdsok pedig pénziigyi ¢s gaz-
dasagi korckben méltan emelték a lap tekintélyét. Fiume kikotdjének éru-
forgalmi statisztikajat, a hajoépités eredményeit, a halaszati lehetoségeket
rendszeres idokdzokben a nemzetkdzi 8sszehasonlitasok fényében értékelte.
Rendszeresen visszatért a kiktdi és raktarépitkezések kérdéséhez, a rakodo-
munkasok sztrajksorozatanak eseményeirdl részletesen beszamolt.

Fiume jeles magyar tudoésai koziil Fest Aladarnak harom terjedelmes
tanulmanya, A ,, Castello” alkonya (1905. februar 19.), Fiumei magyar
patricziusok (1905. marcius 5.) és a Fiume nyelvi és nemzetiségi viszonyai-
nak statisztikdja (1904. aprilis 10.) jelent meg a tekintélyes hirlapban, de
ugyanilyen nagy jelentdségii volt dr. Kovacs Jézsef A kereskedelmi tenge-
részetink jovdje (1903, oktdber 4.) és a Magyar tengerészet (1903. okto-
ber 25.) cimii, szinte tanulmannyi irasa is, ez utobbinak olasz forditasat is
kozzétették, Ezekhez a magyar nemzetgazdasag tekintetében Iétfontossagu
kérdésekhez kapcsolodtak — szerz6ik nevét eltitkolva — a Tengeri hajozdsunk
fejlesztése (1904, jalius 10.) és a Hajozdsunk fejlesztése (1904. augusztus
21.) cimi vezéreikkek is. A Fiumei Szemle 1903. december 13-an [rok és
Ujsdgirok kore cimmel arrdl tudésitott, hogy Albertoni Azzo, dr., Corradini
Umberto, Degan Peter, Garady Viktor, Harmath Kéaroly, Kemény Odon,
Solymasy Oszkar, Stupicich Péter és Supilo Ferencz megalapitottdk a va-

7 Olvasoinkhoz'; Fiumei Szemle, 1905. januér 1. 1.
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ros elsd hirlapirdi egyesiiletét, 1905 augusztusaban és szeptemberében pedig
Fiume szellemi élete cimmel cikksorozatban szamolt be a varos szinhazi és
irodalmi eseményeirdl és az intézmények mikodési foltételeirdl. A szomoru-
an rovid életit hetilap kovetkezetesen kitartott erkodlcsi és szakmai meggy6-
z0dése mellett: komoly ismeretekr6l arulkodd, elemzd irasai és beszamoldi
a magyar ujsagiras legszebb hagyomanyai kozé tartoznak. Koziiliik tucatnyi
a kor politika- és gazdasagtorténete tekintetében forrasértéki mi.

Nala is rovidebb életiinek bizonyult Garady Viktor masodik vallalkozasa,
a Fiumei Naplo cimii napilapja. Elsé szama a Fiumei Szemle megsziinése
utan nem sokkal, 1907. januar elsején jelent meg négy oldalon, és fugget-
len politikai napilapnak hirdette magat. Fészerkesztoje Garady Viktor volt,
egyediil az 6 neve szerepel a lap impresszumadban, igy a szerkesztOség tagjai-
nak neve a homalyban maradt. Garady ebben a lapban fogalmazta meg Fi-
umével kapcsolatos hitvallasat, melyekb6l fentebb mar boségesen idéztem.
A Fiumei Naplot 1907. méjus 27-€n, vasarnap vehették utoljara keziikbe az
olvasdk. A 117. szamaval megsziind napilap mindvégig Mohovich E. konyv-
nyomdajaban késziilt. A jeles fiumei nyomdasz, aki a hirlapok nyomdai meg-
munkalasa mellett Mohovich Imre néven igazabdl az iskolai évkonyvek elo-
allitasaban jeleskedett — élve a lap kinalta lehetdséggel — igy hirdette cégét:
»Mohovich E. ko- és konyvnyomdaja. Kényvnyomda és konyvkiadé hivatal,
a legdivatosabb betiikkel ellatott, gaz- és villanyerore berendezett Gj gyors-
sajtokkal, amerikai nyomdgépekkel és a legiijabb szerkezetit Lynotype nevi
szeddgéppel felszerelt konyvnyomda, hol mindennemi nyomtatvanyok,
kényvek, folyoiratok, arjegyzékek, szamlak, zarszamadasok, bali meghivok,
tanczrendek, a legszebb kivitelben, izlésesen, gyorsan és legolcsobb arak
mellett készittetnek. — Fiume, Via Clotilde n. 1.”® A magyar Fiume sajto-,
irodalom- és miivelddéstorténetében Emidio Mohovich Mohovich Imreként
eléviilhetetlen érdemeket szerzett.

A tenger kihivdsa: a Fiume,
a Magyar Tengerpart és A Tengerpart

Emidio Mohovich nyomdajabol keriilt ki 1882. januar elsején az elso,
igazan jelent6s, a kozonsége irant elkdtelezett fiumei magyar hirlap, a Fi-
ume, mely az akkori viszonyokhoz képest, meglepéen hossza idon at, egy
évtized soran vallalta a kikotévaros magyar és olasz k6zosségének a tdjékoz-
tatasat. Az elsd évben kéthetente — minden hé 1-jén és 15-én — jelent meg
nyolc oldalon, 1883. januar elejétd]l azonban attért a heti megjelenésre. A

8 Mohovich E. k- és konyvnyomdaja; Fiumei Naplé, 1907. januar 30. 4.
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Fiume kereskedelmi, tengerészeti és tarsadalmi lapként hatarozta meg 6nma-
gat, felelds szerkesztéje és kiaddja Mocs Zsigmond, akkor mar orszagosan
ismert hirlapiré volt. Nyomdajat pedig igy nevezte meg: Stabilimento Tipo-
Litografico di Emidio Mohovich.

Mocs Zsigmond az 1870-es években kezdett 0ijsagirassal foglalkozni, pa-
lyaja elején Budapesten a Borsszem Janké, az Ustokis, a Févdrosi Lapok és
a Fiiggetlen Hirlap munkatarsa volt, ahol rendszeresen ismertette a modern
olasz ir6k milveit. 1877-ben a Pesti Naplot mar az orosz—t6r6k habora harc-
téri eseményeirdl tuddsitotta, izgalmas beszamol6it a német, francia és angol
lapok is atvették. Az egyre népszerlibb jsagirét 1880-ban a Pester Lioyd
Montenegréba kiildte, 6 volt az elsé magyar hirlapird, aki beléphetett 1.
Nikita fejedelem udvaraba. Még abban az évben az Egyetértést tuddsitotta az
alban—montenegroi haboru harctéreseményeirdl. Visszatérte utan a kalandos
életll, népszerli publicista 1882-ben a fiumei kormanynal ajanlatot tett egy
magyar tengerészeti lap kiadasara. Igy keriilt sor a Fiume cimii, indulasakor
még magyar—olasz lap megjelentetésére. Mocs Zsigmond Fiumébe Scalvini
Antonio A kartyahdsok cimii regényének (1879) és Barilli, Ghizlanzoni és
Sara Olasz beszélyek (1880) cimi kotetének a forditasaval érkezett, az iro-
dalmi korokben jartas olvasék szamara a neve ismert volt.

A Fiume szerkesztOsége ¢és kiadohivatala a lap els6 szdmanak elsé olda-
lan — megszdlitva az olvasokat — jelezte a lap szandékat, miszerint egyfe-
161 a magyar kdzonséget szeretné tajékoztatni tengerészetiink viszonyairol,
masfeldl pedig a tengerpart lakoit szeretné értesiteni a magyar haza kozér-
dekd jelenségeirdl. ,Indeficiente!” — zarult a révid megszolitas, melyet 4/
lettora cimmel olaszul is kozoltek.® Bovebben szolt a feladatokrol Fromhold
Arthur Munkdra fel! ciml programadé cikkében. ,,Tizenhét évtizede mult,
hogy Ausztria a trieszti kik6té és piacz emelésén faradozik — kezdte nagy
lélegzetvételii irdsat a szerz6. — De ebbéli mikddése nem oda volt irdnyozva,
hogy Triesztet a kiilfoldi kikotokkel szemben tegye versenyképessé, ami jo-
zan politika lett volna. [...] Hanem mindenképp oda torekedett, hogy a tobbi
hazai kikot6 é€s piacz rovasara a trieszti emelkedjék, a monarchia forgalma
és kereskedelme oda tereltessék. A trieszti kegyencz érdekében mostohdja-
va lett tobbi gyermekeinek.” 1867 utan, az alkotmdnyos rend helyreallitasat
kovetben, a helyzet azonban Iényegesen megvaltozott: a fiumei kik6té a ma-
gyar nemzetgazdasagot befolyasolo szerephez jutott, és jelentosége azonnal
megmutatkozott: kikotéi forgalmanak értéke az 1867. évi 6 millié forintrol
1882-ben mar 90 milliéra emelkedett. Tovabb kell tehat munkalkodni azon,
hogy Fiume Magyarorszag eladd aruinak és beszerzendd sziikségleteinek

Az o_lvaséhoz; Fiume, 1882. januar 1. 1.
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nagy tarhazava valjék. Ez adja Fiume Iétezésének értelmét, ez hatirozza meg
a varos jovojét is. ,, Enélkul a kikoté az, mi a kereskeddi vildgban a szatocs.
De mindezek nem az dllam, hanem az allampolgarok teendéi. E lap feladata
legyen ontevékenységre 0sztondzni; ez irany( eszmék kifejtésének surlé-
dasanak szinterévé valni. A Trieszt és Fiume kozotti versenyben azé lesz a
palyakoszori, mely nagyobb mérvii és praktikusabb iranyu dntevékenységet
fejt ki.” Fel tehat a versenyre! — szolitotta meg az olasz nyelven is kozolt
bekdszontojében remélt olvasoit a lap (FROMHOLD 1882; 1-4).

Mocs Zsigmond lapja a pesti szerkesztoségekben szerzett ismeretek alap-
jan jol atgondolt koncepcioval jelentkezett: a vezéreikket a masodik oldalon
Kiilonfélék cimmel az orszagbdl és a vilag nagyvarosaibol szerzett informaci-
ok kovették. Hajo és aruforgalom a fiumei kikotében cimmel havi 6sszefogla-
16 jelent meg a Magyarorszag, valamint Olaszorszag, Franciaorszag, Anglia,
Amerika kozotti aruforgalomrol. Hirrovata a Kiilonféle hirek, a Kereskedelmi
hirek és a Tengerészeti hirek fejezetekbodl allt, mig a lap utolsé két oldalat
a tobbnyire olasz nyelvi, helyi hirdetések foglaltak el. A jol bevalt hirlapi
gyakorlat szerint a Fiume 1-3. oldalan, a ,,vonal alatt” jelent meg a Fiume
tdrczdja, 1882-ben még messze nem a helyi szerzok irasainak forumaként.

A kozgazdasagi érdeklddésii Fromhold Arthur a Fiume els6 évfolyamaban
azonnal két kivalo cikkét, A4 fiumei kikotd (1882. januar 15.) és a Kereskedelmi
hiteliink emelése (1882. februar 1.) cimil irasat jelentette meg. Mellette Dus
Laszlé Keleti kereskedelmiink (1882. oktéber 1.) cimii irdsa kelt szazharminc
év utan is érdeklddést az olvasoban, egy ismeretlen szerzd pedig 4 fiumei
piacz és Magyarorszag (1882. majus 14.) cimii elemzésében arra hivta fel a
figyelmet, hogy a kereskedelem €s a gazdasag szamara a legfontosabb, hogy
az aru ne fekiidjon el a raktarakban, legyen dinamikéja a kereskedelemnek. A
cikkben mar benne van a kikoto fejlesztésének az igénye is. Mayldnder Jozsef
fiumei keresked6 pedig Fiume. Verseny Triesztnek! cimmel hirdette szolgal-
tatasait (1882. marcius 15.). A fészerkeszté Mocs Zsigmond terjedelmesebb
irasai, a Fiume, Trieszt és a magyar kereskeddk (1882. februar 15.), A magyar
tengeri hajozas (1882. augusztus 15.) és a Legyen naggyd Fiume! (1882. no-
vember 15.) mintat és mércét jelentettek a gazdasag €s a kultGra egymast
feltételezo osszefiiggéseinek a bemutatasara €s foltarasara. A nyomaban szii-
lettek olyan elemzések, mint az ismeretlen szerzd tollabdl szarmazoé 4 fiumei
piacz és a magyar kozonség (1882. marcius 15.) cimi fejtegetds.

A Fiume tdrczdja rovatban Mdcs Zsigmond szépirodalmi ihletésii irdsa-
it is kozolte, mindjart a lap els6 évfolyamanak els6 szamaban A4 chioggiai
halaszok (1882. januar 1.), a masodikban pedig az Egy magyar hajo vesze-
delme (1882. januar 15.) cimii tarcaja jelent meg. Faragé Odon ,,chinai csa-
szari tengerészeti vamigazgato” 4 chinai tengerészetr6l (1882. november 1.)
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cimil irasa a szerkeszt6i talalékonysag jo példaja: mindenre nyitott a lap,
ami tengerészettel kapcsolatos. Ami igazan meglepetés a mai olvasonak is:
a Fiume 1882. januar 15-i szamaban Gresits Miksa forditasaban Maurizio
Jokai Castelli messi all’incanto cimmel részletet kozolt JOkai leghjabb, az
Egy jatékos, aki nyer cimii, részben Fiumében és Portorében jatszodo re-
gényebol. Ugyanebben az esztenddben jelent meg Arany Janos 7/ gatto del
sapiente (1882. november 15.) cimii kélteménye, dr. Zafféry Karoly fiumei
tanar pedig A fiumei neveldintézetek (1882. februar 15.) cimmel ma mar kul-
turtdrténeti jelentoségii cikket kozolt. Az elso jelentdsebb fiumei magyar lap,
a Fiume felel6s szerkesztdjének, Mocs Zsigmondnak 1892. oktdber 8-an be-
kovetkezett halalaval sziint meg.

A Fiume hianyat megérezve, két kivald kozépiskolai tanar — Fest Ala-
dar és Korosi Sandor — szerkesztoként és kiadotulajdonosként, mit sem kés-
lekedve, 1893. janudr elsején utjara bocsatotta a Magyar Tengerpart cimil
nyolcoldalas kozgazdasagi, tarsadalmi €s irodalmi hetilapot. A nagy ambi-
ciokkal szerkesztett hirlap kora legkivalobb €s legnépszeriibb hetilapjat, a
Budapesten megjelend Vasdrnapi Ujsdgot tekintette mércének, indulasakor
szellemi-kulturalis igényességében €s a tipografiajaban is annak a példajat
kovette. Szerkesztoi és kiadoi nem hirdettek hangzatos programot, kimon-
datlanul is abban biztak, kettejiik neve €s orszagosan ismert munkdssaga ele-
gendo ahhoz, hogy reményeket taplaljanak az olvasbikban. A Mit akarunk?
cimill bekdszontdjitkben azonban elmondtak: Fiume és a magyar tengerpart
megmutatja a mediterran derii minden szépségét, a tenger és a napsiités min-
denkit magaval ragad, és az utazé mar az elsd pillanatban otthonosan érzi
magat ezen a vidéken. Fiume ma a vilagforgalom egyik megkeriilhetetlen
kozpontja, ennek eldnyét a varos minden polgara élvezi. A kikotonek pedig
minden adottsaga megvan ahhoz, hogy a magyar kereskedelem ¢€s tengeré-
szet kozpontja legyen. ,Es mégis minduntalan felhangzik a panasz: Fiume
kereskedelme pang! Fiume pangasnak indul! [...] minduntalan felhangzik
a jajkialtas €s végig nyilallik az egész hazan: Fiume elégedetlen!” A kiko-
tovaros békéjét nemzeti ellentétek fenyegetik, és az indulatok leromboljak
a békés polgari vilag megannyi vivmanyat. ,Hogy magyarazhato ez a sok
ellentmondas? A hazai k6zonség, s6t maga a fovarosi sajtd sem ismerte ed-
digelé kelloképpen Fiumét. [...] Ezen az allapoton akarunk mi segiteni. Hii
¢s partatlan képiror €s kommentatorai akarunk lenni a helyi allapotoknak.
Alapos, mindig a leghivatottabb és leghitelesebb forrasbdl ered6 értesiilé-
seink alapjan fogunk szamot adni a magyar kozonségnek Fiume és kik6to-
jének haladasardl, az ez iranyban felmeriil6 intézkedésekrdl és tengerészeti
viszonyokrdl. Hazaszereteten kivill semmiféle érdek nem kot benniinket:
batran, és tartozkodas nélkiil ra fogunk mutatni, ha barmely oldalrol hibat,
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mulasztast, vagy kozgazdasagi érdekeinket veszélyeztetd iranyzatot fogunk
tapasztalni.”!® Es hogy szandékaikat kellé hatarozottsaggal alatimasszak,
mar az els6 szamban koz6lték a kivalasztott és meghivott munkatarsak név-
sorat. Kozottilk szerepelt a fiumei magyar értelmiségi elit szine-java: dr.
Berghoffer Jozsef fégimnaziumi igazgatd, Brand Ede polgari iskolai tandr,
dr. Erédi Béla tankeriileti foigazgato, Fest Kalman minisztériumi fétanacsos,
Kubicsek Albert és Matisz Janos fégimnaziumi tanarok, Szigethi Marton ab-
baziai féorvos és sokan masok.

Fest Aladart, az egri szilletés(i tanart 1880-ban tanulmanyi 6sztondijjal
Trefort Agoston kizoktatasiigyi miniszter Olaszorszagba kiildte, ahonnan egy
évvel kés6bb, 1881-ben — mar az olasz nyelv és kultura kivalo ismerdjeként,
a fiumei Gjjaszervezett allami gimnaziumba (1883-t6] fogimnaziumba) — ne-
vezték ki rendes tanarnak, ahol 1896-t6l — Er6di Béla és Berghoffer Jozsef
utan — az intézet igazgatdi tisztségét is betdltdtte. Hossza éveken 4t volt varosi
képviseld. A fiumei szazadvég szellemi, tarsadalmi és kozéleti vilagaban egyi-
ke volt azoknak, akik életiik minden pillanatat a varosnak szentelték. Tanul-
manyok sokasagéaban irta meg Fiume torténetét, koztilk a legkiemelkeddbbek:
Fiume és az uszkokok (1891), amely németiil is megjelent, az Adalékok Fiume
iskolaiigyének torténetéhez — Contributi per la storia della publica istruzione
in Fiume (1900) cim{ kényve, amelynek egy évvel késobb, 1901-ben a ma-
sodik kotete is megjelent. Nagy munkaja, a Fiume a XV. szazadban €l0szor
hét folytatasban a Szdzadok cimi folyodirat 1912. évfolyamaban jelent meg,
majd ugyanebben az évben kényv formajaban is napvilagot latott. Ugyancsak
1912-ben jelent meg a Foldrajzi Kozleményekben Fiume népesedési mozgal-
ma Magyarorszdghoz valé visszacsatoldsa 6ta cimi tanulménya, az Akadé-
miai Ertesitdben pedig Baré Eitvos Jozsef és a fiumei kérdés cimli munkaja.
1914-ben ugyancsak a Szdzadokban jelentette meg Haldszat és dllattenyésztés
a kézépkori Fiumében cimii tanulmanya, két évvel késdbb, 1916-ban pedig
a nagy hatast Fiume Magyarorszdghoz valo kapcsoldsanak eldzményeirdl
és hatdasardl ciml politikai-kozjogi értekezését tette kozzé. A Magyarorszag
Véarmegyéi és Varosai monografia-sorozatban megjelent Fiume és a magyar—
horvat tengerpart cimi kdtetben 6 irta meg Fiume torténetét (1896). A vilag-
haboru elbestéjén tette k6zzé Fiume az elsé napdleoni habori idején (1797)
cimi kotetét (1912). Méltan irta rola az Orszdgos Kozepiskolai Tandregyesiilet
Kézlonye: ,Fest Aladar Fiume torténelmének egyediili komoly kutatoja.”!! A
Magyar Tengerpart szerkesztdjeként Fest Aladar a tanulmanyok sorét jelentet-

10 Mit akarunk?;, Magyar Tengerpart, 1893. januar 1. 1-2. — A hetilap induldsakor nem tiintet-
ték fel a megjelenést biztosité nyomda nevét]
1l Fest Aladar; Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet Kgzlonye; 1919-1920. 59-62.
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te meg a lapjaban: Fiume nyelvi viszonyai (1893. januér 22.), Fiume kulturdlis
hivatasa (1893. februar 19.), Budapest és Fiume (1893. marcius 5.), Tengeri
halaszatunk (1893. marcius 12.). 1893. jalius 2-4n azonban lemondott a szer-
kesztdi tisztségérol, és atadta azt tarsanak.

A szerkesztOtars Korosi Sandor a fiumei fégimndzium 1892-es évkony-
vében jelentette meg A magyar nyelvbeli olasz elemek cimii kivalé nyel-
vészeti tanulmanyat, élete f6 miive azonban a kétkotetes Olasz—magyar és
magyar—olasz szotar, mely 1910-ben Budapesten jelent meg, megalapozva
ezzel a 20. szézadi olasz—magyar szotarirodalom torténetét. A Fiume és a
magyar—horvdt tengerpart cimii monografiaban (1896) nem kevesebb mint
négy tanulmannyal: Fiume népe, A kozoktatis Fiumében, Fiume irodalma
¢s a Fiume tdrsadalma cimi irésaival szerepelt. Lapjaban, a Magyar Ten-
gerpartban Zrinyi és Machiavelli (1893. mércius 19.) cimii tanulmanyéval
mutatkozott be. Elképzelhetd, hogy 6 volt a szerzdje a névteleniil megjelent,
»eredeti forrasok alapjan” kozolt, 4 fiumei népoktatas (1893. januar 1. és
januér 8.) cimii tanulmanynak is.

Az 4j hetilap bemutatkozaskor kozélte Fest Kalman Kikoténk és tengeri
Jorgalmunk fejlodése a lefolyt hisz évben (1893. januar 1. és januar 8.) cim(
kétrészes tanulmanyat, s ezzel a kbzgazdasagi kérdések terén is magasra tette
a mércét. Tizennégy éves torténete soran a Magyar Tengerpart — az igéretes
indulédsét kovetden — hosszii éveken 4t a szinvonalas és a szellemiek terén
igényes Ujsagirast jelentette. Két kivalé alapité-szerkesztojét késdbb Hegyi
Jend, Fuizeséry Emil, Ybl Félix és Simé Ferenc kovette, mik6zben a lap egy-
re felszinesebbé és ezért egyre tdmadhatobba valt. 1906 végén — kdzvetleniil
a megsziinése eldtt — laptarsa, a Fiumei Hirlap részérdl soha nem tapasztalt
heves tamadas érte: a Magyar Tengerpart évek 6ta ,plakatja a nemzet ellen
kiadott minden gonoszsagnak™!? — irta a névtelen Gjsagird, ami lehetett akar
a rivalizalas kovetkezménye is. Hogy mégis aggalyok meriilhettek {61 a lap
tisztességét illetden, azt a néhany nappal késébb Garady Viktor tollabol szii-
letett erélyes tiltakozas is bizonyitotta(GARADY 1906; 1). A szép multG lap
szomoru bucsuja volt ez.

1904. szeptember 21-én keriilt az olvasék kezébe Murai Jend nyolcolda-
las Gjsagja, A Tengerpart, mely tarsadalmi, kdzigazgatési és tengerészeti na-
pilapként hatdrozta meg 6nmagéat. Fészerkesztéje Szemerjai Kovacs Zoltan,
felelds szerkeszté Murai Jend, szerkesztésége és kiadohivatala Fiumében a
Riva Szaparyn, az Adria-palotaban volt. Kiadétulajdonosként az impresz-
szumban az Unio konyvnyomdai miiintézet szerepelt. 4 Tengerpart harsany
belépdje a kozéletbe mar a korszak gy6ngébb és esend6bb oldalat mutatja:

12 Egy lap galadsagai; Fiumei Hirlap, 1906. november 9. 1.
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zaszloként lobogtatott hazafisdga mar az olcsé népszeriiség felé tett enged-
ménynek volt tekinthetd. Szemerjai Kovacs Zoltan és Murai Jend kézdsen
jegyzett Bekoszontoben kellemetleniil hangosan hivatkozott ,,a kozélet nagy
tengerén” most indulo pantlikas-lobogos hajo itjan oly nagy szerepet jatszo
iranytlire, melyet A Tengerpart azonnal magéanak vindikalt. Lapelédeihez
és laptarsaihoz képest mar korantsem a nemzetgazdasag, hanem egyenesen
a haza érdekeit kivanta szolgalni, ami az eldd, Mocs Zsigmond és késdbb
Garady Viktor és Brajjer Lajos fegyelmezett és okosan mérlegelé magatar-
tasatol jocskan tavol esett. Sorsrdl, végzetrol, dicsoségrol és kiildetésrol be-
szélt, holott szolhatott volna a kozdsség szolgalatarol, gazdasagi célokrol és
kultirateremtésrél is (SZEMERJAI KOVACS-MURALI 1904; 1).

Az olvasék megszolitasa kell6 modon fellengzosre és patetikusra sikeriilt
ahhoz, hogy A Tengerpart szandéka a lap elsé szamaban Ujszeriinek €s hite-
lesnek tlinhetett volna. Mintha a budapesti bulvar érkezett volna Fiumébe.

A lap elso6 szamahoz a kiadohivatal egy szorolapot is mellékelt, amelyben
— kiilonos modon — 4 Tengerpart mar politikai napilapként mutatkozott be,
amely — igéretik szerint — mindennap délutan ot orakor keriil az utcara leg-
alabb nyolcoldalnyi terjedelemben, és ,,a flumei viszonyok hii képének fel-
tarasan kiviil nagy figyelmet fordit az egész orszagot érdeklod kozgazdasagi,
hajozasi és tengerészeti ligyekre is. Tengeri kereskedelmiink, behozatalunk
és kiviteliink kérdésének, valamint a kivandorlasi iigyeknek életbevago nagy
fontossagat ma mar elismeri mindenki az orszagban, éppen ezért 4 Tengerpart
minden idevago dologrol a legalaposabban és legkimeritobben tajékoztatja
olvas6kozonségét”. A napilap bulvar jellegét erdsitette, hogy vezércikket
nem — vagy csak kivételes esetekben — kozolt, helyette 4 nap torténete cimi,
tobbnyire esetlegesen dsszevalogatott-ollozott hircsokorral indult a lap, amit
a Legujabb cimli rovatanak tavirati jelentései és telefonhirei egészitettek ki.
A Kézgazdasdg és a Tézsdei drfolyamok hireihez is inkabb oll6 kellett, mint
jsagiroi tehetség vagy lelemény. Hidnyoztak viszont a Fiume kozéletérdl
sz616 tuddsitasok és beszamolok, a varos a maga liiktetd és dinamikus ese-
ményeivel nem vagy csak ritkan jelenik meg a lapban. Minddssze a Koz-
gazdasdgi rovatunk programja tiint reményt keltonek, melyben a névtelen
szerzo mértéktartd visszafogottsaggal mutatott ra: ,Fiume kiilonleges gaz-
dasagi helyzetéhez fog alkalmazkodni e rovatunk is, amelyben a kiilénb6z6
érdekellentétek kozotti versengésben — amely bizonyos hatarig egészséges is
Fiume gazdasagi fejlddésére nézve — tag teret fog engedni minden jelentkez6
jogos torekvésnek. Azonban Fiume oly mostoha kiézgazdasagi dllapotanak
nemcsak mindennapos képét akarjuk e rovatban adni, hanem a sajto messzi-
re elhallatszo szavéaval hatalmas és faradhatatlan akcziot is akarunk inditani
iparunk és kereskedelmiink elmaradottsiga okainak felismerése és egy 1j,
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évekre kihatd kozgazdasagi programnak megallapitasa érdekében. Minden
észlelhetd baj felderitésénél csak a vald igazsag fog benniinket vezérelni,
s épp ezért e rovatban vald kozremikodésben kérjik fel minden hozzaértd,
elfogulatlan olvasonkat, ki Fiume gazdasagi haladasat szivén viseli.”!3

A Tengerpartot indulasakor a tomegigények felé tett elvtelen engedmé-
nyek jellemezték, minden kozleményében konnyed olvasmanyt igért, igy
a masodik szamaban a vezércikk helyén Szerbiai kirdlykorondzds (1904.
szeptember 22.) cimmel k6z6lt szenzacids olvasnivaldt, egy nappal késobb
A Tengerpart tarczdja rovatban a titokzatos Szatir 4 hosszu élet zuga — Egy
nyugalmazott tengernagy elbeszélésébol (1904. szeptember 23.) kinalt kony-
nyed csevelyt noi olvasoinak. Egyébként az irodalomnak szant mellékiet-
ben Kabos Ede Szent ujjak (1904. november 24.) és Felhds alkony (1904.
november 29.) cimit elbeszélései meliett minddssze Molnar Ferencz 4 hu-
szar (1904. szeptember 27.) cimi irasa képviselte az irodalmat, mellettitk
tobbnyire névtelen — Demi-mond (1904. december 16.), Az arczkép (1904.
december 23.) — vagy ismeretien — Octave Mirbeau Az afiikai vaddsz (1904,
december 22.), Paul Ginisty Egy biin (1904. december 24.) — francia szer-
z0k szalonnovellait k6zolték. A napilap a hirekre és a szenzaciora éhes ol-
vasOkozonség igényeinek kivant megfelelni azzal, hogy az Idegenforgalom
Fiumében cimii rovataban név szerint feltiintette a varosba érkezd politikal,
kozéleti és miivészeti sztarokat.

Mégis, minden ellentmondasa ellenére a Tengerpart volt az egyetlen fi-
umei magyar lap, amely az elsé vildghabora négy rettenetes esztendeje so-
ran naponta beszamolt az eseményekrdl. A még mindig Murai Jen6 felelds
szerkesztésében megjelend négy oldalra apadt lap — melyet utols6 éveiben
Zustovich Elemér Polinnia nyomdajaban készitettek — a haboruas propaganda
szolgalatara kényszeriilt, és gyakran volt kénytelen a ,,sikeres harcok”-rél
sz616 hireket kézoini.'* Minden bizonnyal — a cenzira feliigyelete mellett —
ilyen uniformizalt napilapot készitettek akkoriban Magyarorszagon minde-
niitt: Kolozsvarott, Kassan, Beregszaszon, Pécsett, Szegeden, Zomborban és
Szabadkan is. Az dsszeomlasrol és az 1918. oktdberi eseményekr6l azonban
mar nyilt és 6szinte tudositasokat kdzolt. Utols6 szama 1918. oktdber 29-én,
kedden jelent meg, és a masodik oldalon arr6l szamolt be, hogy Kiraboltik
a fiumei vonatot.!> Megsziinése utan nem volt sajtétermék, amely hirt adott
volna a fiumei magyar kdzosség sorsardl. '

13 Kozgazdasagi rovatunk; A Tengerpart, 1904. szeptember 21. 6.
14 Sikeres harcok az 6sszes frontokon; A Tengerpart, 1916. szeptember 20. 1.
13 Kirabolték a flumei vonatot; A Tengerpart, 1918. oktéber 29. 2.
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FIUME AND HUNGARIAN JOURNALISM

The city of Fiume and the port of Fiume together with the Province of the Hun-
garian Littoral played a key role in the development of Hungarian economy in the
half century between 1868 and 1918. As the country’s only outlet to the sea — all
the time in the shadow of the Austria dominated port of Trieste —, it opened a gate
for Hungary’s industrial and agricultural products to the markets of overseas coun-
tries. Banks, trading houses, shipping companies and financial institutions opened
their gates for entrepreneurs; therefore, it was no wonder that a diverse and complex
society of officials emerged in the city. The Hungarian educational system, a tight
network of cultural institutions, book publishing and press developed parallel to the
fast growing economy. Next to news about economy, the papers — the Fiume (1882~
1892), the Fiumei Szemle (1903-1906), the Magyar Tengerpart (1893-1906), the
Fiumei Hirlap (1905-1906), the Fiumei Naplé (1907), the Fiumei Estilap (1908
1917), and A4 Tengerpart (1904—-1918) also reported on a colourful cultural move-
ment imbued with Mediterranean brightness, and in it about a very rich chapter in
Hungarian — Italian Literary relations, too. In December 1903 the papers reported
that Albertoni Azzo, dr., Corradini Umberto, Peter Degan, Viktor Garady, Karoly
Harmath, Odén Kemény, Béla Erddi, Oszkéar Solymasy, Péter Stupicich and Ferencz
Supilo had founded the city’s first journalists’ association. At the end of the 19t and
the beginning of the 20t century eminent teachers, scholars, writers, journalists and
public figures worked in the city such as Viktor Garady, Laszl6 Szegffy, Aladar Fest,
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Sandor Koérosi; Jozsef Kovacs (maritime writer), Odén Kemény, Béla Erédi, Zsig-
mond Mdcs and Lajos Brajjer; they created a rich cultural life in this Hungarian port
similar to the cultural life of other cities in the provinces: Szeged, Debrecen, Pécs,
Kolozsvar and Kassa.

Keywords: Fiume, journalism, history of journalism, economy, foreign trade,
culture, Hungarian-Italian foreign relations, translation literature.

RIJEKA I MADARSKA STAMPA

U pola veka izmedu 1868. i 1918. godine su Rijeka (Fiume), Rije¢ka luka i Ma-
darsko primorje oko njih igrali odlugujuéu ulogu u razvoju madarske privrede. Kao
Jedini izlaz zemlje na more ~ celo vreme u senci tri¢anske luke, kojom je upravljala
Austrija — otvorili su vrata proizvodima madarske industrije i poljoprivrede prema
trzistima prekomorskih zemalja. Preduzetnicima su otvorili vrata banke, trgovacke
kuce, pomorska preduzeca i finansijske institucije, pa nije iznenadujuée da se u roku
od nekoliko godina u gradu formirao mnogostruki i veoma sloZen drutveni sloj &i-
novnika. Paralelno sa razvitkom ekonomije izgradeni su i madarski prosvetni sistem
grada, uska mreza kulturnih institucija, izdavastvo i §tampa na madarskom. Novine
Fiume (1882-1892), Fiumei Szemle (1903-1906), Magyar Tengerpart (1893—1906),
Fiumei Hirlap (1905-1906), Fiumei Naplé (1907), Fiumei Estilap (1908-1917) i 4
Tengerpart (1904-1918), pored vesti iz privrednog Zivota, izvedtavale su i o veoma
raznolikom kulturnom pokretu, koji je bio prozet vedrinom mediteranskog podne-
blja, izmedu ostalog i o veoma bogatom poglavlju madarsko—italijanskih knjizevnih
veza. U decembru 1903. godine listovi su doneli vest da su Albertoni Azzo, Corradi-
ni Umberto, Degan Peter, Garady Viktor, Harmath Kéroly, Kemény Odén, Solymasy
Oszkar, Stupicich Péter i Supilo Ferencz osnovali prvo novinarsko druitvo grada.
Krajem 19. i po€etkom 20. veka su u gradu boravili i radili tako istaknuti profesori,
naucnici, pisci, novinari i javni autoriteti, kao §to su Garady Viktor, Szegffy Laszlo,
Fest Aladar, K6rosi Sandor, Kovécs Jozsef (struénjak za pomorstvo), Kemény Odon,
Er6di Béla, M6cs Zsigmond i1 Brajjer Lajos, koji su i u madarskom pomorskom gra-
du stvorili bogati kulturni Zivot, uporediv sa tada$njim velegradima — Segedinom,
Debrecinom, Pe¢ujom, KluZzom ili Kogicama.

Kljucne reci: Rijeka (Fiume), Stampa, istorija $tampe, privreda, spoljna trgovina,
kultura, madarsko-italijanske knjiZevne veze, knjiZevnost prevoda.
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A KULTURA MINT A KIVULALLAS DISKURZUSA
VEGEL LASZLO PROZAJABAN

Culture as the Discourse of Outsiderness
in Laszl6 Végel’s Prose

Kultura kao diskurs o nepripadanjuvu prozi Lasla Vegela

Ha a kultdra felél tekintiink a vajdasédgi magyar irodalomra, Végel L4szlé munkésséaga feltiing-
en sok megkézelitési pontot kindl fel a fogalom értelmezésére. A Végel-opus egyik alapprob-
lIémaja ugyanis a kulturdlis azonossag—kulturalis massag, illetve a térség osszetett kulturalis
hagyoményéhoz vald viszony. Dolgozatomban arra keresem a vélaszt, miként értelmezhetok
a kulturélis idegenségre/kulturalis hovatartozasra, valamint a kultara fel6li 6nmeghatérozésra
iranyuld szvegrészek Végel Laszlg Gjabb prézajaban. A kultirakoziség, a pluralizalt kultu-
ralis tér egyfajta rogzithetetlen pozicidként jelenik meg, amelynek egyenrangi alapelemei
az eurdpai, az exjugoszlav, a vajdasagi és a magyar kulturdlis térség fogalmahoz kéthetd
diskurzusformdk. A kulturalis hovatartozas kérdésének megvalaszolasdhoz sem a sajat —jelen
esetben a vajdasagi magyar és a magyar —, sem pedig a mésik — az eurépai, az exjugoszlav
—kultara fuggvényében szilletett 6nmeghatérozasok nem adnak kielégitd tampontot. A kultu-
rélis térhez val6 viszony felvazolasaban mindegyik fogalom egyarant nagy jelentdséggel bir,
amely paradox mddon nem (csak) egy sokszinli térséghez vald tartozést, hanem a kivilallas
tudatat is generédlja: a miivekben a kulturdlis maslét allapota tematizalodik.

Kulesszavak: kulturélis tér, kultirakoziség, vajdasagi magyar icodalom, Végel Lészlo.

A kisebbségi irodalmi diskurzusok talan legszembetiin6bb s a korpusz-
ba tartozo miivek legnagyobb hanyadaban ténylegesen tematizalodd cso-
mopontjai a hatarhelyzetek, a térségi kultiura, az emlékezet mint a kultara
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atorokitdje, illetve emlékezet és kultira egymasnak feszitlése koré szerve-
z6dnek. A narrativakban maga a kisebbségi helyzet ruhazza fel jelentéssel
az emlitett fogalmakat. Kultara, szubjektum és tér egy olyan tébbdimen-
zi6s haldt hoz létre, amely — példaul a dolgozatban targyalt Végel Lasz-
16-szovegekben — elidegenithetetleniil beleirja magat a diskurzusokba,
nagymértékben meghatarozza a szvegekrdl sz616 beszédek hangnemét, s
nem utolsésorban az emlitett tényezok komplexitasaért is felelés. E jelen-
tésrétegek s féleg a kulturalis hagyomany kialakuldsaban a legfontosabb
szerep az areanak, a teriiletnek jut. ,,Az elbeszélés sokszor azt a benyomast
kelti, hogy a geo-anarchikus jelentésrendszer, a létszférak szakadasanak a
traumaja a »foldhoz« tartozas legerdsebb integrald erejii ismereti kerete, és
nagymértékben atértékeli a kiilonb6zo térkategoriak kulturalis jelent6ségét”
(FARAGO 2009; 10-11).

A vajdasagi magyar irodalom t6bb szempontbo! is specifikusnak mond-
haté a tekintetben, hogy milyen valtozasokat vonnak maguk utan a hatar-
atrendezédések, atszabasok. E dolgozat a magyar irodalomra mint egysé-
ges egészre tekint, azonban a tematika és a konnyebb tajékozddas céljabol
hasznalja a vajdasagi magyar irodalom kifejezést, s eltekint kisebbségi ma-
gyar irodalom/irodalmak Iétezését/nemlétét firtatd polémidktol. Elfogadja
a vajdasagi magyar irodalom létjogosultsagat, annak megsziiletését pedig
az elsé vilaghaboru utani hatarvaltozasokhoz koti. Hasonld jelenségként
tekint Jugoszlavia megalapitasara, majd pedig — mivel a vizsgalat targyat
utobbi jelenség jobban meghatarozza — talan az elobb emlitett eseménynél
is nagyobb jelentdséget tulajdonit a jugoszlav allam széthullasanak, illetve
az exjugoszlav térség megsziiletésének. Ezen esemény az utolsé hisz év
vajdasagi magyar irodalomara nézve mérfoldkének is tekinthetd, hiszen az
elmult két évtized szovegkorpuszanak jelentés hanyada legalabb érinti ezt a
kérdést. Faragdé Kornélia geokulturalis narracioval foglalkozo tanuimanyé-
nak szavaival ,,a kilencvenes évek elején minden bizonnyal egy 0j szellemi
szféra nyilt meg az irodalom szdmara a térségi gondolkodashoz, a térsé-
gi valtozasokhoz fiiz8d6 karakteres viszonyaban” (FARAGO 2009; 7). Az
»exjugoszlav”’ mint fogalom megkeriilhetetlen tényezé lett az olyan alkotok
munkairél szé1lé diskurzusokban, mint — a teljesség igénye nélkiil — Tol-
nai Otté, Juhasz Erzsébet, Balazs Attila, Lovas Ildiké és nem utolsésorban
Végel Laszlo.

Egy pillanatra visszakanyarodva a kilencvenes évek mai kultirara tett
hatasara: amennyiben létezik balkdni kulturalis tér, akkor annak jelen pers-
pektivabdl tekintve a legfontosabb szegmense minden bizonnyal a kulturélis
area folytonos Gjra- és Gjrafelosztasa, a hatarok Ujra- és megrajzolasa lenne.
Mint mar emlitettem, e jelenség elvalaszthatatlan a vizsgalt irodalomtél, de
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a valsagtudat a kilencvenes évek el6tt is jelen volt a vajdasagi magyar iroda-
lom bizonyos férumaiban.!

Végel Laszlo miiveiben a kultara kifejezést semmiképp sem hasznalhat-
Juk az ,.egy nép kulturaja” jelentésben, ez ugyanis téves, lesziikitd €s félre-
vezetd értelmezéseket sziilne.2 A szerz6 munkaiban a kultira sz6 jelentését
nem tudjuk a fenti értelemben megkézeliteni, ugyanis tobbszorésen Gssze-
tett és rétegzett jelentéstartomanyként irodik bele a szovegekbe Ujvidéktsl
a jugoszlav térségen at Europa fogalmaig. Utobbi kapcsan irja egy Végelrdl
sz6l6 kritik4jaban Vari Gyorgy, hogy az irénal Eurdpa ,,azt jelenti: kisebb-
ségiség, belsd hasadtsag. Sokféleség, lezarhatatlansag” (VARI 2012; 31). A
kultirakoéziség, a pluralizalt kulturalis tér egyfajta régzithetetlen pozicidként
jelenik meg, amelynek egyenrang alapelemei az eurdpai, az exjugoszlav,
a vajdasagi és a magyar kulturalis térség fogalmahoz kothet6 diskurzusfor-
mak. Azt azonban az erre az egy dimenziora vald sziikités szandéka nél-
kiil nyugodtan kijelenthetjiikk, hogy Végel Laszlo autentikus beszédmodot
alakitott ki a témardl szol6 irasaiban — elég, ha utalunk a Peremvidéki élet,
Hontalan esszék, Lemondas és megmaradas, Exterritorium cimi kitetekre
—, Radnoéti Sandor talalé megfogalmazasa szerint ,,esszéi kényszerii monolo-
gok” (RADNOTI 2005; 154). E beszédméd a szerzéi opus centralis helyén
talalhatd, regényei, esszéisztikaja, de megkockaztatom, még dramairasa is
ezen alapprobléma felé mutat: a kulturalis azonossag—kulturalis massag, il-
letve a térség Osszetett kulturalis hagyomanyahoz valé viszony valik miivei-
nek 1ényegi kérdéséve.

Legyen sz6 akar irodalmi alkotasrél, mitologiai torténetrdl vagy Ujvidék
egy utcajarol, a Végel-szovegek szubjektuma allandéan a kozte és a meg-
szolitott fogalom kozotti koordinatak behatarolasa, a ketté kozott 1étrejovo
viszony altal jelenik meg az olvaso el6tt. Esszéirasanak az eldbbi jelenség
kifejezetten sajatja, ,,a Végel-esszék terében az én minden vonatkozasaban a
masikhoz val6 viszonyaban bukkan eld, és csak ezen érintettség szdszerin-
tiségében tud létezni” (FARAGO 2009; 89). A kulturalis térséghez kothe-
t6 hagyomanyformak Végel Laszlo esszéiben a térképzetek széles tarhazat
jelenitik meg. Az Osztrak—Magyar Monarchiatdl kezdve Jugoszlavia el6bb

VA ldzadds posztmodernizdléddsa ciml tanulmanyéaban Losoncz Alpar a kovetkezoket jegy-
zi meg a kultikus vajdasagi magyar folyéirat, az Uj Symposion kapesén: ,,amennyiben be-
tekintést nyeriink az Uj Symposionbé! felsejlé stratégiamddozatokra, a néha-néha feltiing,
csak viszonylagosan koherens célmeghatarozasokba, ugy azt kell mondanunk, hogy a fo-
lydirat a valsagtudattal kezdddott, és akkor izmosodott meg, amikor az emlitett jugoszlav.
modernizécié falan mar komoly repedések voltak: ezek késobb driasi tyukakka tagultak”
(LOSONCZ 2012; 18).

2 Lasd errol COHEN 1997; 108.
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tényleges, majd elképzelt, imaginativ koncepcidjan it a peremlét, a foko-
zott hatarhelyzetben leledzés mind olyan kulturalis kodokat szolaltat meg,
amelyek noha ténylegesen egy helyhez — kényszerii lesziikités miatt nevez-
ziik ezt a helyet most Vajdasagnak, még sziikebben Ujvidéknek — kothetdek,
ezaltal pedig a kulturdlis identitas egy-egy szegmensét, alkotdelemét idézik
fel. A végeli esszé énje tehat helyvaltoztatds, a konkrét élettér cseréje nélkiil
,»sz0rodik szét” egy olyan térségben, amely egyszerre a sajat megélt kornye-
zeteként €s csupan a mult, az emlékezet altal felidézett, a kulturalis hagyo-
many részeként a személyiségébe irodo terrénumként milksdik. Stuart Hall-
ra hivatkozva az ilyen személyiségek ,,szorosan ktédnek ugyan a sziil 6fo1d-
jukhoz s a hagyomanyokhoz, de hianyzik belélilk a multba valo visszatérés
illazidja”, illetve ,kénytelenek megtalalni a hangot az 4 kultarakkal, ame-
lyekben laknak, anélkiil, hogy asszimilalddnanak és teljesen elveszitenék
kordbbi azonossdgukat” (HALL 1997; 83). Végel Laszlonal — prozajanak
egyik legnagyobb pozitivumaként is ezt a dolgot emelném ki — nincs jelen az
elveszett kulturdlis tisztasdg vagy az etnikai abszolutizmus visszaallitdsinak
gondolata. A pluralizalt kulturalis tér ebben a prozaban egyfajta rogzithetet-
len pozicioként jelenik meg, amelynek egyenrangu alapelemei az eurdpai, az
exjugoszlav, a vajdasagi €s a magyar kulturalis térség fogalmahoz kothetd
diskurzusformak. A veliik kapcsolatos kulturdlis jelentések sajatsaga, hogy
bizonyos rétegek tisztazodasahoz tér- vagy idobeli distancia sziikséges. Ilyen
jelenségként emlithetd az a szituacio, amikor az elbeszé16 Berlinben ismeri
fel, hogy a nem létez6 Jugoszlavidban magyar ird. Az iddbeli ralatas pedig
a kulturalis bedgyazottsaggal val6 szakitds nélkiil képes ironikus-groteszk
felhangokkal kisérve megjeleniteni a fiktiv szétszérdédas generalta térvesz-
tés élményét: ,,azt hiszem, hogy az egész Jugoszldviat kollektiven taldltuk
ki, don’t you remember?, valdjaban nem létezett, csak egy apokaliptikus re-
gényt olvasunk, de nem vettiik észre, hogy az utolsé lapot is kiolvastuk”
(VEGEL 2012; 171).

A Végel-esszék tematizdlta kiviilldllas a koztes helyzeteket felvonultatd
szituaciokban a legerdsebb. Végel Laszlé maga is ugy véli, hogy a kettdssé-
gek, az eldontetlen/eldonthetetlen kérdések megvélaszolasara, pontosabban
az arra valo probalkozasra az esszé miifaja a legmegfelelébb: ,,Ujra iddsze-
rit lett az esszé, amelynek vezérmotivuma a bizonytalansag, a talajtalansag,
a hatdrhelyzetek értelmezése” (VEGEL 2000b; 132). Az iré szovegeinek
megszolaldsmodja ugyan nem csap 4t kesergésbe, sirankozasba, a textusok
inkabb tényként kezelik a sokszor negativumokkal, sérelmekkel tarkitott szi-
tuacidkat, azonban e szovegekben ténylegesen jelen van ,,az igény, hogy djra
¢és ujra format adjon a vereségtapasztalatnak, hogy a kimondas erejét hasz-
nalja” (LOSONCZ 2012; 18). Az én a hatdrhelyzeteket, a kulturalis peremlé-
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tet e veszteségtapasztalatokon keresztiil értelmezi. Ezekben a szituacidkban
az én nem azért marad kiviil valamin, mert ez az 6 valasztott magatartasa, az
altala preferalt kulturalis azonosulas volna, hanem azért, mert a két regiszter
kizarja, semlegesiti, vagy a két kodrendszer ellehetetleniti egymast. Ime két
példa a tavaly megjelent Biinhddés cimii naploregénybdl: , Elvesztetted ott-
honod, mert a peremvidéken az igazi Eurdpara vartal, elvesztetted Eurdpat,
mert az nem ismeri sajat peremvidékét” (VEGEL 2012; 9).

Végel Laszlo esszéirasaban ,érvényre juttatta a posztmodernizalas saja-
tos formajat; esszéinek eljarasa, amelyek paradoxonok koré csoportosultak,
szétfeszitették a szintéziseket” (LOSONCZ 2012; 25-26). A szintézisrombo-
16 gyakorlat eredményeképp a kulturalis hovatartozas kérdésének megvala-
szolasahoz sem a sajat — jelen esetben a vajdasagi magyar és a magyar —, sem
pedig a masik — az eurdpai, az exjugoszlav — kultira fiiggvényében sziiletett
onmeghatarozasok nem adnak kielégité tampontot. A kulturalis térhez valé
viszony felvazolasaban mindegyik fogalom egyarant nagy jelentdséggel bir,
amely nem (csak) egy sokszinii térséghez vald tartozast, hanem a kiviilallas
tudatat is generalja: a milvekben a kulturalis maslét allapota tematizalodik.
Igy sziiletik meg a hontalan lokalpatritta alakja, aki szamara a kultdrdhoz
valé kotddés jelenti azt a kohézids er6t, amely révén egyszerre kiviil all és
bele is tartozik egy tarsadalmilag adott realitasba. A paradox helyzetben az
én mintegy kilép a kollektiv elbeszélés nyujtotta keretekbdl,- az egyéniség
lényegi velejardja a kiviilallas3, a szamiizetés, azonban e fogalom sajatos
tartalommal t6ltédik fel, s a személyes autondomia utolsé garancigja lesz: ,,A
hontalan lokalpatriota nem taldlta meg a helyét ebben a jovében. A ziirzavar
eluralkodott, a késdbbiekben egyediil a rusztikus nyelvii nyers erdszak ter-
vezte a jovor” (VEGEL 2000; 7).

A varos tényleges képét fokozatosan a torténelmi tudastol elvalaszthatat-
lan kulturalis konstrukcio képzeletbeli megjelenitése veszi at. Végel Laszlo
Peremvidéki élet cimii kotetének esszéi a varosesszék sajatos veszteséglis-
tajaként (BANYAI 2005; 126) kozelitenek egy olyan térhez, Ujvidék varo-
sahoz, amely a szubjektum menedékeként, ha tetszik, a hontalan lokélpat-
ridta lehetséges ,,hazajaként” szolgal. A varos folytonos névvaltasat, illetve
az alapitaskor kimondott névszabadsag — minden nemzet a sajat nyelvén ne-
vezze meg — a kilencvenes évekre véget ér§ ,,eurdpai szemiotikai kalandda”
transzformalodott (VEGEL 2000b; 22). Ez a valtozas nemcsak a terrénum,
hanem a kulturalis kdzeg atalakulasat is magaval hozza: ,,A kiilonbdz6 t6r-

3 Ujvidék-narrativakat vizsgalé irasaban Toldi Eva a Peremvidéki élet cimii esszékotet nar-
réatori stratégija kapcsan az elbeszélé kiilsd nézopontot érvényesitd, jelenben széttekintd
gyakorlatara hivja fel a figyelmet (TOLDI 2010; 94).
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ténelmi idorétegek 6sszezsugorodnak, csak az apokrif szavak 6rzik a multat.
Neoplanta, Neusatz, Novi Sad, Upvidék, ismételgetem magamban a neveket”
(VEGEL 2000b; 110).

A kulturalis maslét allapotat a végeli proza énje leggyakrabban 6nma-
ga kentaurként torténd prezentalasaval jeloli. A kentaur 1ét a kiilvilag altal
szemlélve kifejezi az egyén egyszerre szokatlan és nem odaillo, tehat a ko-
zeg szamara idegen voltat. Ezen figuraknak nincs helyiik a ma diskurzusa-
ban, maga a figura sokkal inkabb mitoszi, mint hétkdznapi lény — ahogy az
exjugoszlav fogalmi korébe eso dolgok is sokkal kozelebb allnak a mitoszi
id6hoz és térhez, mint a mard! szolé beszédhez. A kentaur nemcsak testi
valojaban fejezi ki az adott tértdl valé kilonallasat, hanem nyelvi sikon is
elkiiloniil, sajat nyelvet beszél. A nyelv és a kentaur 1ét problematikajat jol
mutatja a What is Yugoslavia cimet visel0 szovegbdl vett idézet: ,,végso ideje
kibogoznom mindezeknek kovetkezményét; I'm from Yugoslavia, but I not
a Serb, ez azt jelenti, hogy valami harmadik, egy posztmodern kentaur, s ez
a kentaursag minden tovabbi szot kimozdit a helyébdl, a nyelv identitasza-
varat teremti meg” (VEGEL 2012; 160). Slobodan Snajder meglatésa sze-
rint ez a szovegrész az Onfeltaras konyortelenségére mutat ra, emellett pedig
megjeleniti az ,,6nreflexio iranti teljes odaadast” (SNAJDER 2005; 143). Az
onreflexio altal valik vilagossd, hogy az én mint a kentaur 1ét hordozoja al-
landodan kiviil helyezkedik, kiszorul egy dominansnak mondhato diskurzus-
bol, ezaltal hozza a ,,szabalytalan elbeszélés”, egy ,harmadik torténet” és a
»hyelvi kentaur” jelentéssikok tarsulnak. A kiviilallas nem azt jelenti, hogy a
kiviilallo sajat akarata altal valaszt poziciot, sokkal inkabb az adott kozegben
miikddo kulturalis folyamatokkal hozhato 6sszefliggésbe. A masként 1étezés
az esszékben tehat nem oncélu poziciofelvétel, hanem a megélt kulturdlis
tér hozadéka, vagy ahogy Radnéti Sandor fogalmaz: ,,a hontalan kivette-
tett nemzetének, etnikumanak, nyelvének kollektiv elbeszélésébdl. De maris
pontosabban kell fogalmazni: nem sziiletett bele” (RADNOTI 2005; 153).

A kultura kézegeként szolgald nyelv — legyen az a szerb, a szerbhorvit,
a magyar vagy épp a német — Végel prozajaban a kollektivitast idézo je-
lentések mellett allandéan mozgasban, alakuldsban van, teherbiré képessége
pedig valtozik. Ahogy az elso posztkommunista nemzedéknek is Gj nyelvet
kellett tanulnia, Ggy kell fokozatosan kiterjeszteni a nyelv teherbird képes-
ségét a kisebbségi traumarol valo beszédben is. A kiviilallas, a kiviilmaradas
a vajdasagi magyar kisebbség tabutémajardl, a negyvenes évek magyarelle-
nes atrocitasairdl sz6lé diskurzusban is jelen van. Errdl csupéan a hallgatas
nyelvén lehetett beszélni: ,.taldn csak a gordg draméak koérusainak jajszava
hasonlithato Gssze ezzel a bacskai magyar némasaggal. Immar nem az artat-
lan dldozatok szdma, hanem a hosszl csend dramaja rendit meg” (VEGEL
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2000b; 43). A nyelvi heterogenitasban, a nyelvi kulturak iitk6z6z6najaban a
jugoszlaviai magyar mas kulturalis tobblettel bir az anyaorszdgiak, massal
sajat maguk és egy harmadikkal a jugoszidvok elbtt. A végeli esszé szubjek-
tuma el6tt olyan jelentésrétegek is feltdrulnak, amelyek az emlitett csoportok
elott rejtve maradnak, ezaltal az én tobblettudasa, gazdagabb ismeretei révén
ismét egy specifikus, kiviilallast generdl6 helyzetben talathato.*

Dolgozatom zarofejezetében egy radikalisabb, a kulturdlis masiét irant
kirekesztd kozeg miikodését vazoinam Végel Laszlo egyik legismertebb
kotetében, az Exterritorium cimi szovegben. A vizsgalt kotetek koziil ezen
alkotas kinalja fel a kulturalis idegenségre adott legradikalisabb valaszo-
kat — ebben a szovegben az én szamara a megélt kdrnyezet mar nem a kul-
turdlis, hanem a massag legkisebb jelét is megtorlo, kirekesztd kizegként
funkcional. Az ideologikus sikon gerjesztett tiirelmetlenség kovetkeztében
az idegenség és a massag kozotti jelentéseltolédas kulcsmozzanata a vizs-
galt szovegnek. Az idegenséget Bernhardt Waldenfels értelmezésében ,,csak
viszonylatban (x idegen y szamara) és csak alkalomszervien (valami idegen
az egyik vagy a masik esetben) hasznaljuk. Az idegenséget végezetiil a sqjdt-
tal ellentétben kell latni, mely onmagat hatarolja be azaltal, hogy a mdsikat
kirekeszti” (WALDENFELS 2004; 99 — B. W. kiemelései). Az Exterritori-
um szdvegterében az idegenség jelentése szintén egyfajta viszonylat mentén
haszndlatos: minden idegen, minden destrudld, ami nem a tobbségihez, nem
a legitimhez tartozik. Az idegenség alkalomszeriiségét egy permanens jelen-
lét veszi 4t, a kirekesztés pedig a végletekig fokozddik.

Ilyen foltételek kozepette a kulturalis, illetve szemléleti massag a hivata-
los ,.tanok” altal elvetendd, sziikségszeriien tagadni valé mindségként kép-
z6dik meg; ,.Es odalett minden, ami més. A massag gyanus lett. Par év le-
forgasa alatt az alban valutaiizérek eltliintek a Futaki utcai piacrol. Eltlintek,
mintha a fold nyelte volna el 8ket. Kideriilt, masmilyenek voltak” (VEGEL
2000a; 83). A két szféra — sajat, ismert, illetve az ismeretlen, az idegen ko-
zeg — Végelnél nem tud egymas mellett meglenni, az egyik kioltja a masikat,
mintha Bernhardt Waldenfels inverzét olvasnank: ,,A jelentések haldjanak
megléte azt jelenti, hogy a sajat és az idegen tapasztalatok és megnyilva-
nuldsok fonalai egymdsba futnak, még mieldtt a sajat és az idegen szinté-
zisének kérdése egyaltalan felvetddhetne” (WALDENFELS 2004; 103). A
massag idegenségként vald befogadasa nemcsak hogy nem vetddhet fel a

4 I am yugohungarian, jugomadjar, mondom, ami, akaratom ellenére, azt jelenti, hogy nem
teljesen magyar, nem teljesen jugoszlav, arrdl nem is beszélve, hogy ez a nyelvi mechaniz-
mus mélyrétegeiben néha azt jelentette, az anyanyelvem hataran tul, hogy ja sam fasista,
igen, igy hataroztdk meg a tankonyvekben, amelyeket szerbrél forditottak le” (VEGEL
2012; 160-161).
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tobbségi, kirekesztd szemponti sajat és az ennek kovetkeztében megvetett
idegen szintézise, hanem az el6bbi tényez6 még az idegen megnyilvanula-
sait sem veszi fol.

Ilyen foltételek kozott csak a teljes ekvivalencia képezhet alapot a két en-
titds kozotti kozeledéshez. A massag tapasztalata az idegenként artikulal6dd
szubjektumban is megfogalmazodik, sajat massiga egyfajta tikkorjatékként
jelenik meg dnmaga el6tt: , Kellett a massag, amelyben kinosan szembesiil-
tél sajit massagoddal. [...] de soha sem voltatok egyenjogliak, mert nem vol-
tatok egyformak” (VEGEL 2000a; 115). Az idegenség gerjesztésének ered-
ményeképp az azonos kulturdlis szegmensekkel bird entitasok is a negcié
ald eshetnek, amennyiben nem azonosulnak a kotelezé normativ rendszerrel.
Hozzajuk képest a mas kulturdlis kozosségbe tartozo egyén képes értelmez-
ni, képes atlatni a helyzetet, ugyanis 6nazonossaga részének tekinti azt a
szegmenst, amely miatt idegenként kezelik.

Az emlitett ideologikus sikon gerjesztett tiirelmetlenség a heterogén kul-
tirakra is azok idegen mivolta altal tekint, de a cél itt sem a lehetséges ér-
tékek integraldsa, hanem a heterogenitast biztositd tényezdk beolvasztisa
az elfogadott keretek k6zé: ,,Aztan johet a multikulturalizmus, akar a hab a
tortan. Szlovék kulen és sztrapacska, székely gulyas, multikulturalis nyaralo-
tdborok, szdrma és pecsenye, majd palacsinta. [...] De akkor se feledkezziink
meg, hogy a polgari erények legfontosabbika a kisebbségi polgarok integra-
lasa a tobbségi nemzet kultardjaba” (VEGEL 2000a; 68).

Végel Laszl6 esszéirdsa a kultira feldl értelmezi azokat a jelenségeket,
amelyek az identitds szortsagara, soklelkiiségére, a diskurzus bizonytalansa-
gara, a talajtalansdgra, a hatarhelyzetekre kérdeznek ra. A folytonos kiviilal-
las diskurzusa ez a hang, amelyben a monologikus beszédforma kimondoja
egyszerre szemléli a kulturat a limes mindkét oldalardl, sziiletett homo dup-
lexként tekint egy olyan kulturalis aredra, amely Osszetettségével és megko-
zelithet6sége révén egy rogzithetetlen pozicioban helyezi el a beszél6t.
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CULTURE AS THE DISCOURSE OF OUTSIDERNESS
IN LASZLO VEGEL’S PROSE

1If we consider Hungarian literature in Vojvodina from the aspect of culture, the
works of Laszl6 Végel offer strikingly many access points for the interpretation of
the concept. Namely, one of the fundamental problems of Végel’s works is the issue
of cultural sameness and cultural otherness, or else his relationship to the region’s
complex cultural tradition. In my paper I am trying to find an answer to the problem
of how the parts of texts directed towards cultural strangeness/cultural affiliation as
well as self-definition can be interpreted through culture. Cultural in-betweenness
or the pluralized cultural space emerges as a kind of unfixable position whose basic
elements of equal status are forms of discourse that can be related to the concept
of European, ex-Yugoslav, Vojvodinean and Hungarian cultural space. Definitions
of one’s self in relation to culture do not present a satisfying basis for answering
issues of cultural affiliation neither in one’s own culture, in this case Hungarian
and Hungarian in Vojvodina, nor in another one, European or ex-Yugoslav. When
outlining the relation to cultural space, each concept is of great importance, which
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in a paradox way, does not (merely) generate awareness of belonging to a culturally
diverse region, but also an awareness of outsiderness: the position of cultural other-
ness becomes thematized in the works.

Keywords: cultural space, cultural in-betweenness, Hungarian literature of Vo-
jvodina, Laszlé Végel.

KULTURA KAO DISKURS O NEPRIPADANJU
U PROZI LASLA VEGELA

Posmatrajuci vojvodansku madarsku knjiZzevnost iz ugla kulture, stvaralagtvo
Lasla Vegela (Végel Laszlé) uoc¢ljivo nam nudi mnogo polaznih tac¢aka za shvata-
nje ovog pojma. Naime, jedan od osnovnih problema Vegelovog opusa je kulturna
istovetnost — kulturna razli¢itost, odnosno odnos prema slozenoj kulturnoj tradiciji
ovog podruja. U radu trazim odgovor na pitanje kako se u novijoj prozi Lasla Ve-
gela mogu shvatiti delovi teksta, usmereni na kulturnu distancu/kulturnu pripadnost,
kao i na definisanje sebe iz ugla kulture. Interkulturalnost i pluralizovani kulturni
prostor pojavljuju se kao svojevrsna neobuzdana pozicija, ¢iji ravnopravni elemen-
ti predstavljaju forme diskursa sa moguéno¥¢u vezivanja za pojmove evropskog,
eks-jugoslovenskog, vojvodanskog i madarskog kulturnog prostora. Za davanje od-
govora na pitanje o kulturnoj pripadnosti ne predstavljaju zadovoljavadu polaznu
osnovu ni samoodredivanja iz ugla svoje kulture — u konkretnom slu€aju iz ugla
vojvodanskog-madarsko i madarsko-, niti iz ugla druge kulture — evropskog, eks-
jugoslovenskog. U skiciranju odnosa prema kulturnom prostoru svaki od ovih poj-
mova ima podjednako veliku vaZnost, §to na paradoksalan nagin generi$e ne samo
pripadanje (samo) jednom Sarolikom prostoru, nego i svest o nepripadanju: u delima
se tematizira stanje drugacijeg kulturnog bitisanja.

Kljucne reci: kulturni prostor, interkulturalnost, vojvodanska madarska knjizev-
nost, Laslo Vegel.

A kézirat beérkezésének id6pontja; 2013. 04. 20. Kozlésre elfogadva: 2013, 05. 10.
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A TER VALOSAGATOL MEGFOSZTOTT IDO
Juhasz Erzsébet Homoritds cimii regényében

Time Deprived of the Reality of Space
in the Novel Homoritds by Erzsébet Juhasz

Vreme liSeno stvarnosti prostora u romanu
Homoritds ErZgbet Juhas

A dolgozat Juhasz Erzsébet Homoritds cimii regényét vizsgalja. Megéllapitja, hogy aregény a
tér valosagatol megfosztott egyéni iddperspektiva meghatarozasaval ragadhato meg. A létezés
riaszto iiressége és a lét kiabrandito6 értelmetlensége, valamint annak konstatalasa, hogy a tudat
valojaban egyenes mozgést végez a halalba, kittkeresésre készteti a regényszubjek tumokat.
E kiutkeresések egyik szegmense medddnek bizonyul, és a konvencidk altal irényitott,
inkabb belenyugvd/elfogadé pozicio a normakovetésben meriil ki, mig a tevékenynek tiind,
am a halalra utaltsag arnyékaban szervez6do ut a képzelet alkotta tér mezejére 1ép, amely
tér az idovel fejezhetd ki, a tudat idejével. A valdsagot feliliré dbrand, a képzelet és maga
a képzelodés folyamata, valamint az erds, 4m fragmentalt emlékezetiség hatérozza meg
a regény atmoszférajat. Mind a tér, mind pedig az id6 részese ennek a koncepcidnak, 1gy
lehet6vé valik a térbeli mashollét és a valdsidon-kivilliség allapota.

Kulesszavak: tér, id6, 1étidegenség, tudatmonoldg, halal altali determinaltsag.

A Homoritas Juhasz Erzsébet els6 regénye. A Homoritds kordbban Emig-
‘rdnsok cim alatt — folytatasokban — latott napvildgot az Uj Symposion hasab-
jain.! Mindkét cim lényegre tapinto, és a szoveg olvasasa soran nyilvanvaléva
valik, hogy csupan hajszalnyi eltérés van a kettd kozott, hiszen ugyanarra a

1 JUHASZ Erzsébet (1977-1978): Emigransok. Uj Symposion, 144-152.
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mozzanatra mutatnak ra, amely a regény esszencialis meghatarozoja: a (f6)-
szerepl6k a belsé emigracié Utjait jarjdk abban a szubjektiv idSburokban,
amely az id6t egyetemes homoritassa tagitja, megfosztva azt és a teret fizikai
valosagatol. Az Emigrdnsokat Faragé Kornélia ,,egy szobanyira zsugoritott
»vilagmindenség«”-ként definidlta (FARAGO 1978; 227), a Homoritds meg-
jelenését kdvetd recepcié alapjan pedig ,,egy elmaganyosodasi folyamat ere-
deti megelevenités”-ét (VARGA 1. 1980; 1535), lirai regényt (CSANYI 1981;
282), pszicholdgiai regényt (VAJDA 1981; 489), illetve miniatiirizalt csalad-
regényt (VARGA Z. 1981; 133), impresszionisztikus emlékregényt (BORI
- 2007; 236) olvasunk. Az eltéré meghatérozasok ellenére abban valamennyien
egyetértettek, hogy alapvetden a lélektani? folyamatok mentén ragadhaté meg
e mil. E megdllapitasok részben elfogadhatok, am jelen dolgozatban, a teljes
Juhaszi életmil ismeretében, Ojraolvasva a regényt egy 0ij értelmezési perspek-
tivanyilik meg, amely a lélektani folyamatok térpoétikai vetiiletét, valamint az
1d6 sajatos érzékelését helyezi fokuszpontba. Egy korabbi vizsgalddés sordn,
amely a juhdszi szépirdi opusra terjedt ki, mar megallapitast nyert, hogy az
id6, a tér és a két tényezd sajatos kapesolata kohézids erSkként hatnak a szdve-
- gekben egy lehetséges értelmezési irdnyvonalat képezve az életmiiben (SAGI
VARGA 2010). Ezt tovabbgondolva keriil most az értelmezés kdzéppontjaba a
Homoritds, amely olvasatomban amellett, hogy csalddregény, a tudat regénye
is. A valé6sagot feliilir abrand, a képzelet és maga a képzelddés folyamata,
valamint az er8s, 4m fragmentalt emlékezetiség hatdrozza meg a regény at-
moszférajat. Mind a tér, mind pedig az id6 részese ennek a koncepcidnak, igy
lehetévé valik a térbeli mashollét és a valdsidén-kivilliség allapota.

A regény vaza — amely mentén feltarul a tudatokbdl aramlé monoldgok
hala] felé hullamz6 sirl gondolatiradata — egyszer(i konstrukci6. Kdzéppont-
jaban Kalmén 4ll, akinek leanya, Eva sziilés kozben meghal. Az elviselhe-
tetlenségig fokozddd gyasz mellett felesége, Jolan felszines, korlatolt élet-
szemléletével is meg kell birkéznia, ami azonban sohasem sikeriil. Kétséget
kizaréan a csalad képezi a regényben azt a kozeget, amelyben és amelynek
segitségével 1étrejohetnek a tudatmonologok. A Homoritdsra jellemzé térede-
zett csaladnarrativa, maga a szdvegépitkezés, az elbeszél6i pozicidvaltasok —
egyes szam harmadik személyti és egyes szam elsé személyii pozicidvaltasok
(ezen beliil a monologizaldk véltakozasanak) — gyakorisiga a regény vazanak
emlitett szimpla szerkezetét feliilirja, szétirja, teljesen felszamolja a lineéris
olvashatésag lehetSségét. A térbeli, id6beli, elbeszé16i szolambeli gubancok
mozaikszeriiséget eredményeznek, szaggatott ritmusu, asszociacios narraciot.

2 Lélektani, 4m mellézi a pszichologizalast, hiszen e lélektanisag annak a problémafelvetés-
nek a titkrében jelentkezik, hogy milyen dsszefiiggés teremtddik meg a tudat és a 1étérzé-
kelés kozott.
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A regény nyitanya — Kalman korabbi énjének felvillantdsa, sziileinek, testvéré-
nek érintéleges, 4m a regény felépitése szempontjabdl Knyegi bemutatasa — a
specifikus 1élektanisag altal kapcsolodik a 6 szalhoz, hiszen a félelem a Iét
kezdetét. Orokos biintudata, amely az apat és az egész csaladot 6riiletkdzeli
allapotba taszitja, 01 megszervezett kifogasrendszerként funkcional, elkeriilve
ezzel annak tudatositdsat, hogy az élet ,értelmetlen €s szanalmas kovalygas
[...]az id6ben és a térben...” (JUHASZ 1980; 31). A szokés, a valdsagtol valo
elrejt6zés gesztusa kényelmesebb megoldasnak bizonyul, mint a 1ét Iényegére
valo rakérdezés. Az édesanya modszeréhez hasonldan a feleség gondolkoda-
saban is a lényegi dolgok helyett a felszinesség uralkodik. ,,Ha barmikor is
fel tudta volna venni a versenyt ezzel a Jolan képzeteiben €16 »emberi mélto-
sdggal«, minden valdszinliség szerint masképp alakult volna kapcsolatuk. De
igy 6 mindenkor arra volt j6 Jolan szamara, hogy allanddan veszélyeztesse
felesége egyensulyat” (JUHASZ 1980; 28). Julia, az édesanya és Jolan, a fele-
ség a lét nélkiili, szokasok és elvarasok generalta mashollét foglyai, 6k azok a
bizonyos ,,fals hangok”, akik maszkot tartva a kiilvilag felé, maguk is dermedt
maszkokkd vélnak, ugyanakkor 6k a felcserélhetetlen ,harmadikak” is, akik
mindig jelen vannak, am lényegileg sohasem részesei a csaldd életének. Mig
Kalman és Eva jol kidolgozott képzelethaléi — a realitds buktatoira fogékony
tapasztalataik altal — érzékeny lelki rezdiilések, amelyek a Iét Iényegebe, a lét
lirességébe megkapaszkodva teremtik meg a sajatos dbrandvilagot.

Kalman a létezés, az egyszer(l, szokasok altal definialt emberi jelenva-
16s4g és a Iét, a 1étezés értelmére vald alland6 rakérdezés kozotti fesziiltség
kovetkeztében vonul el a maga hatartalan vilagaba.3 | Eliszonyodtam, oly
megcafolhatatlannak tlind bizonyossaggal éreztem ra a 1ét egyetlen redlis
vondasara, arra, hogy nem mas, mint tartésan elviselhetetlen tiresség, amit
nem lehet falazas nélkil elviselni” (JUHASZ 1980; 100). A létezés riasztd
iiressége €s a Iét kidbrandito értelmetlensége, valamint annak konstatélasa,
hogy a tudat valojdban egyenes mozgast végez a halalba, arra készteti Kal-
mant, hogy falat épitsen maga koré, és a képzelet alkotta tér mezejére Iépjen,
amely tér az id6vel fejezhet6 ki, a tudat idejével, a biztosan siiriisodd, kdve
dermedd id6vel. Az id6 pedig sziinet, amely lehetdséget teremt az dnérzéke-
lésre, a kiilsdségektdl lecsupaszitott kristalytiszta 1ényeghez valé eljutdsra.

A regényben a ténylegesen helyszer(,, a kozvetlen térbeli k6todés meg-
sziinése, a tudatba valo athelyez6dése megy végbe. Juhdsz Erzsébet a meg-

3 Az abrand, a képzelet fogalmat Bachelard a bensé végtelen térhez hasonlitja, amely a
realitas tokéletlensége ellenében a tokéletes tér. Meglatasa szerint olyan allapotot ered-
ményez, amely a teljességgel egyenld, a 1ét egyfajta kiteljesedése torténik meg ezaltal
(BACHELARD 2011; 163-184).
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teremtett belsé vildg mellett azonban a kiilsé vilag, a fizikai tér elemeit is
szolgalatba allitja, és a tér darabjait a tudatfolyamatok minél erdsebb kife-
jezéséhez hasznalja fel. Kalman szamara a kert a megnyugvas, a befelé for-
dulas terepe. E tér csendjére van sziiksége ahhoz, hogy létezése ,,egyenletes
16gzés”-sé (JUHASZ 1980; 100) valhasson: ,,mivel mashova a lakasbé] nem
mehet, hat a kertbe megy. Csak kint, az éjszakai kert puha sttétségében ke-
riti hatalmaba a jo érzés. Végigjarta a jol ismert utakat, kis 6svényeket, vé-
gigjarta szazszor, ezerszer. Eszrevétleniil is olyanna valtak szdmara ezek az
¢éjszakai sétak, mint egyetlen, végtelen hossza botorkalas a tér akadalyaitol
megfosztott idében” (JUHASZ 1980; 16). Az idézet kulcsértékii részmon-
data a ,,botorkalas a tér akadalyaitd! megfosztott idoben™, hiszen mar itt, a
regény elején szembesiiliink azzal, hogy e kert nem csupan fizikai valdsagu
kert, hanem az iddbeliség tere, mégpedig annak kettds mércéje szerinti, az
1d6 nélkiili szabad emlékezés és az dbrand ideje.

A virtualis kert a Monarchia-irodalom egyik jellegzetes térformacidja.
Hanak Péter szerint a kidbrandult emberre jellemz6, hogy a kertbe vonul, -
az abrand vilagaba, vagy a munkéba menekiil a valsag el6] (HANAK 1999;
105), ahogyan azt a regénybeli Ella is teszi, amikor a tengerre ksltdznek,
és honvagyatol akar szabadulni. Erre utal a ,,virradat elétti kert” is, amely
az éj sotétsége altal, a térbeli latasi horizont megsziinésével a létet egy mé-
sik, szellemi dimenzidba helyezi. A Homoritds alaphangulataban (is) felidézi
a Monarchia-irodalomra jellemz6 vélsaghangulatot, e tekintetben koveti a
Monarchia-modellt, hiszen a halal altali determinaltsag a ,,vég kénnyl ma-
morava™ avatja a regényt. Nem foglalkozik a Monarchiaval mint témaval,
csupan annak modellje, a tudat folyamatainak e sajatos kifejezésmddja
érdekli, és ez nyQjt alapanyagot a szovegépitkezéshez. A zeneiségre utald
cimek, az Ouverture és a Kdda pedig mintegy keretbe zarjak a regénybeli
»halalszimféniat”, amely szemlélet a Schnitzler-féle monarchikus irodalom-
monoldgjai egyre gyorsuld zenemithdz hasonlatosak, kiilonosen Evaé, ami-
kor gondolatainak intenzitasa feler6sodik, szinte mar szakadozotta valik,
hogy végiil egyetlen zuhanassal ,létezésének egy masik dimenzidjaban”
(JUHASZ 1980; 131) talélja magét. Ott, ahol a pillanat egy végtelen kiter-
- jedésti, kétdimenzids szerkezetll (horizontalis—vertikalis) atmoszférava lesz,
amelyben minden, ami kordbban vele tortént, benne van, hozzatapad, §ssze-
stirisodik és megall, 1égires tér jon Iétre, amelybdl kiemelkedni mar lehe-
tetlen. A kodbe veszés — ami a Juhéasz-életmii egyik jellegzetes helyzete —,

4 E terminus eredetileg Hanak Péter kifejezése a Monarchia kultGrajara.
5 Arthur Schnitzler az egész Monarchia-irodalmat egy szimfonikus zenekarként képzelte el.
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a gondolatok feletti kontroll elvesztése, a személyiségvesztés a valdsag, a
1étezés megfeneklését vetiti elére.

A kert nyitottsaga ellenében a regényben megjelenik a zart tér, a szoba —
njellegzetesen aporodott szag”aval —, amely mintha a ,betolakodni aka-
16 eleven vilagot rekesztené” ki. A tudat az ,.eleven vilagra” vagyik, amely
csakis a magany, a csond kertjében lelheté meg. Ellentmond mindez annak
a meglatasnak, miszerint a lakas (szoba) az egyén szdmara a biztonsag, az
otthonossagérzés terepe (lasd pl. TENYI 2010; 223, BACHELARD 2011;
91-102). E regényben éppen a sajét lakas atmoszféraja lesz azza a kzeggé,
amely az idegenséget, a tudat otthontalansagat kozvetiti, és a kert valik a nyil-
véanostol valé elkiiléniilésre alkalmas térré. A kint és a bent felcserélédik, a
belvilag a maga megszokott targyaival, iires, kévetkezetlen cselekménymoz-
zanatok sokasagéval fojtogatova, bezartta, olykor mar bizarra valik, ahogyan
azzé valik az apa halalos agy4nal is: ,,Es mégis, Isten nem énram figyelt, nem
engem vett észre, nem is a tobbieket, hanem az egész helyzetet egyiitt: alvo
apadat a masik szobaban, és minket itt, ahogy legutobbi viharos murink rész-
leteit mesélgetjiik. Es ez a kett6 egyszeriien 5sszeegyeztethetetlen” (JUHASZ
1980; 34) — beszéli el Julia, az anya, aki 6r6kds 6nostorozasaval gyermekeire
is sulyos terhet r6. Az otthon mar nem t5lt6dik fel az otthonossag meleg ér-
zésével, hanem az otthontalansag elidegenit6 1égk6rét arasztja. A hazban (a
sziiléi és sajat hazban egyarant) tehat unalomba fordul6 ,,viharos murikat”
- ¢és halotti torokat tartanak csupa eltorzult arcu és gondolkodasu emberekkel,
akik az tires konvencidkkal teli vilag marionettbabui, akik fanyar mosolyuk-
kal leplezik végtelen érdektelenségiiket, egymas irdnti kdzombdsségiiket. Az
allando tarsasagi élet utdni vagy Jolannal még hatvanyozottabb. ,Jolannak
az id6k folyaméan meggy6z6désévé valt, hogy semmi sem annyira fontos az
életben, mint az, hogy az embernek tartésa legyen” JUHASZ 1980; 56). A
tartds, a pdz, a ,,beszé16” butordarabok és viseletek a lényegi értékek fo1é
kerekednek, gatat szabva ezzel a szabad/felszabadult mozgéasnak, az 6nke-
resésnek. A Bddy csalad intézménye — akik egykoron iizlettel és ,,gyény6ri,
tagas, fiirdészobés” lakassal rendelkeztek — is iires konvencid, és mint ilyen,
szitkségszerlien nemcsak a csaladtagok kdzotti meg nem értést vonja maga
utan, hanem a kdrnyezet tavolsagat is. Mint ahogyan sok minden a kézéposz-
talybeli vilagban tarsadalmi egyezményeken alapul és sablonos formakban
miikddik, a viselkedésmddok alakulésa, a kifelé tekintés és a kiviilallo befelé .
tekintése is meghatarozott séma mentén oszcillal. ,,[A] »régi szép id6krolk,
ha csak egyetlenegyszer is elbeszélgethetnének! Micsoda épiiletiik volt! A
Bédy Kalmanné kalapja! Lattatok? Pesti! — sugtak 6ssze mogotte az asszo-
nyok. A Bédyné cipéi!” (JUHASZ 1980; 55) A megrogzott normakovetés, az
alland6é vendégeskedések emiékei, amelyek a valamikori hires Body csalad
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koré fonddnak, Jolanban a kiilsdségek erdltetett fenntartasara, a ruhanemiik
kirakatszerli mutogatasara €s a targyak presztizsértéki jelenlétére sziikiilnek.
A nosztalgia, a letlint id8 vagyasa efféle targyiasitasa torz vilagképet sziil. A
kiilonbozd viseletek mellett a lakdsban felbukkannak mindazok a targyak,
amelyeknek egy jol szitudlt kereskeddcsalad otthonaban — egy kimondatlan
sablon alapjan — ott kell lenniiik. Ilyenek példaul az egyedi batordarabok (1.
Kalmén fotelje), a zongora, a kiilonbézé orak. Am e targyaknak — a konven-
cidkat felszdmolandd — a szerz6 a regényben mas szerepet szan. A zongora
mar az Ouverture-ben felbukkan, ahol az anya (Kalman anyja) zeneszerete-
te és zenészi, zongoristai képessége ardnytalansaganak eszkozeként jelenik
meg. Nem pesztizstargyként van jelen a lakasban, hanem Julia egyensilyta-
lansaganak, életképtelenségének elfedése céljabdl jelenik meg a szbvegben,
amellyel e valosagot igyekszik elrejteni. Kalman és Eva szamara e hangszer
a belsd tér targyava valik. Kettejitk elvonuldsat, a zene vilagaba valé kivonu-
lasat biztositja, am Jolan szdmdra csupan egy szép targy, amelyen illik tudni
jatszani: ,,Kalman is, Eva is mennyire szerették a zenét. Tudta, hogy atlatnak
rajta, de ebben csokonyds volt. Minden zenehallgatasukkor 6 is jelen volt.
Minél nyilvanvalobba valt az & értetlensége, »beavatatlansaga«, annal szivo-
sabban a képmutatasa” (JUHASZ 1980; 145). Az 6ra szintén visszatérd elem,
mégpedig a regénybeli idoelképzelés tiikreként az idétlen 1dot lattatja, amely
hol az emlékek vilagara, hol a nyomaszto iirességre mutat rd, hol pedig a ru-
tincselekvések értelmetlenségére, és végiil — mint a létezés hidbavalosaganak
dobbent felismerésére adott valasz — ,elhallgat”. Mindemellett a targyaknak
még egy fontos szerep jut: hangulatokat idéznek fel, asszociacids folyama-
tokat inditanak el, mindvégig beliil tartva a szubjektumokat a regény érte-
lemkutatas és reményvesztés korkoréssége alakitotta szféran. A lakas a maga
targyaival tehat olyan zart teret képez, amely — ahogyan Farag6é Kornélia is
megallapitotta — az ,,»akvariumi« emberek” (FARAGO 1978; 227) iivegdo-
boza, egy otthontalanna sziikiilt otthon riaszté képe, amely egyszerre lesz a
szokasok konzervjévé és a meghiasult dlmok, életelképzelések bortonévé.
Kalman emlékezése soran azok a valésdgmozaikok titkr6z6dnek, amelye-
ket valaha megtapasztalt, és amelyeknek téri tulajdonsdga megszint, csupan
az érzékek emléke altal él tovabb. ,,Néhany hete itt a virradat elotti kertben,
anélkiil, hogy akarta volna, sorra elevenedtek életének rég elpergett esemé-
nyei. [...] Akkori érzéseibdl csak az dltaldnossagok maradtak meg, olyan ér-
zések és gondolatok, az idegeknek az a fesziiltségi dllapota, amelyet mindenki
szinte teljesen azonos médon él meg egy ilyen helyzetben” (JUHASZ 1980;
17). Szdmara a visszarévedés — a teljes reprodukalhatdsag lehetetlensége foly-
tdn fikcid — a feloldds szintere lehetne, amely altal képes lenne a felejtésbol, a
tudat elmulasabol valamennyit visszafogni, hiszen a halal felé vezet életaton

63



Sagi Varga Kinga: A tér valésagatol megfosztott idé

lassan az emlékek is szertefoszlanak. ,Mintha mindig keresne valamit. [...]
Mintha keresne valamit, de oly szérakozott, oly istenteleniil szorakozott, hogy
azt is elfelejtette, mi az, amit keresnie kellene” (JUHASZ 1980; 80). A keresés
gesztusa, az emlékfoszlanyok felidézni vagyasa e szovegben a létvagy nyujtot-
ta biztonsag hidanyaval magyarazhatd. Kalman visszatekintve kutatja 1étének
értelmét, hogy utat nyisson a kidbrandult életérzékelés ellenében. A regény-
beli malt azonban gondterhes, megkdzelithetetlen, stiriivé valt 1d6, amelyen
athatolni képtelenség, igy a jelen élhet6sége kérddjelezddik meg. Nem mas
az emlékezés tehat, mint lankadatlan intenzitas dnkeresés. Az éndefinialasi
kényszert az dnmagaval vald elégedetlensége generdlja. Az Snmegértés fo-
lyamata megismerési folyamat, és a megismerés gadameri értelemben 1étmod
(FEHER M. 2003; 21). Az 6nmegtalalas végs soron a létezésre, a(z) (6n)létre
lenne bizonyiték, annak hianya pedig a lét értelmetlenségére. Kalman mult
altali d5nmegértésre térekvése falba (itkszik, Eva halalat koveten mar sejti,
de bizonyossaggal csak az dngyilkossaga el6tti pillanatban ismeri fel, hogy az
ember a haldla altal meghatarozott, és nem a multja altal.

A tudatfolyamatok leképezésének hozadéka, amint arr6l mar korabban,
is sz6 esett, hogy az elbeszélés kizdkken a linearitasbol, és toredékessége
altal kezd el miikddni, aminek azonban mégsem kdvetkezménye a folyto-
nossag hianya. Egyik mozzanat mindig 4thajlik a kovetkezdbe, a tudat al-
landé mozgast végez egyik allapotbdl a masikba. Mindez felveti a tértél mar
megfosztott idér6l valé mélyebb gondolkodast, amely Eva tudatmonolég-
jaban szinte teoretikus megfogalmazast nyer. ,,Mi az id6? Napok és hetek
és évek talan? Nem igaz! Az id6 sziinet. Erzékelni lebénulds. Istentelenil
vilagos onérzékelés... Homoritas” (JUHASZ 1980; 94). Sajatos idofelfogas
ez, hiszen a szamtalan idékoncepciéval szemben, amely tobbnyire a tudat-
folyamatok, események egymasutanisagaként® definidlja az idét, a regényel-
beszé16 az id6ét kimozditja ezen értelmezési korbdl, és viszonylagossa teszi.
Nem létezik konkrét, mindenki altal mérhetd idd, csupan szubjektiv, és mint
ilyen valhat sziinetté, egyetemes idofogalmak altal definidlt sziinetté, amely
val6jaban a belsd idore valo attérés pillanata, a tudat idejének tere. A Homo-
ritds iddkezelésének egyedisége tehat azzal magyarazhatd, hogy az id6t nem
fizikai aspektusa, mérhetd valdsaga mentén ragadja meg, hanem metafizikai

6 Heidegger idofogalma 4ll a legkdzelebb a Homoritdsban megfogalmazotthoz: ,,Az id6 sem
dolog, tehat nem valami létez6, de a maga muldsaban attando marad anélkil, hogy 6 maga
valami olyan idobeli lenne, mint az, ami az idoben létezik” (HEIDEGGER 2001). Vagy
Bergson elméletének ,,szubjektiv és objektiv id6”-koncepcioja (BERGSON 1923) is fel-
ismerhet6. Példaul: ,,Ha az id6 az orokkévalé képe, a jovo a lélek jové felé iranyulé moz-
gasa. A jovO viszont az 6rokhoz vald visszatérés lenne. Eletiink tehat szakadattan agonia”
(BORGES 1979).
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valdjaban, az érzékek és érzékelés jatékaként, amely a csupasz valosagrol
lerantja a leplet, és a lIényegire fokuszal, az id6t mint valtozot elveti, megal-
litja a ,,tudat pillanataban”. Az id6 metafizikai szemlélete és a1l sziinetként
valo érzékelése ellenére egyfajta elmulastorténet mégiscsak 1étrejon, hiszen
a regény szubjektumainak élete a létezés végpontja fel6l hatarozodik meg.
Nem fizikai elmiilasfolyamat alakul ki, hanem a 1ét problematikussaganak,
a lét és a jelenvalolét 6sszeegyezhetetlen viszonya altali remény elveszté-
sének torténete, amely a halal pillanatdig tart. E tényt tekintve abszurdnak
tiinik az élet, és ezen abszurditds az, amely az id6 tudatba valo athelyezését
is eredményezi. Es immar nem a fizikai idé malasa valik fontossa, hanem a
vérakozas a tudat fokozatos elmilasara. ,,Ez az els6 olyan esemény, amelytol
szamitva 6 mar sejteni kezdte, az idét nem a folyamatos elmilas, illetdleg az
emlékezés €s a felejtés kozotti ingamozgas hatarozza meg, a halmazallapota
az, ami valtozni kezd: siirtisddik. Siiriisodik, és érzi, neki mar tan csak
napok, éréak vannak hatra” (JUHASZ 1980; 48—49). Ilyen értelemben az id6
besiiriisodése mar a tényleges, végso sziinetre, a halalra utal.

Eva fisnak, Adamkénak furcsasigara konkrét magyarazatot ugyan nem
kapunk a regényben, viszont Kalman tudatmonologjabol arrdl értesiiliink,
hogy unokéja ra hasonlit, aki az életben szintén a ,,menekiild ember bitvohelyet
kutatd” pozicidjat valasztotta, vagyis ., Adamka, rovid kis létezésével, az 6
szemében maga volt az dsszestirlisédott, kioldodni orokre képtelen ido eleven
megtestesiilése” (JUHASZ 1980; 71). Kalman apja, Miklés, Kalman, Eva,
majd Adam a maganyra utaltsagban hasonlitanak egymaésra, ami a torténések
ciklikussaga altal ugyancsak arra mutat ra, hogy a hiabavalosagtol valo félelem
csakis a tudati terekbe val6 atvandorlassal viselhetd el. S mig Kalman Adamkat
az id6 megtestesiiléseként definialja, addig az élet Gjraélhetoségének vagyat
hozza Iétre, hiszen szorongassal tekint unokajara, aki minden jel szerint —
hozza hasonloan — a 16t értelem nélkiili variansat éli. E vagy beteljesiilése
lehetett volna szdmara a megtalalt id6, a megtalalt ,,igazsag”, az élet értelemmel
valé feltsltése, am kudarcot vall. A megcéfolhatatlan bizonyossag, a ,,tartdsan
elviselhetetlen iiresség” pedig ezaltal csak fokozodik.

Bori Imre meghatarozasa szerint a Homoritds impesszionisztikus emlék-
regény. A regényben valoban emlékképekként idézddnek fel a pillanatnyi
hangulatok, az érzéki benyomdsok, illetve a cselekvésmozzanatok, 4m a
végkicsengés mégis megcafolja ezen emlékkozpontisagot, helyére a halal
eljovetelének témajat helyezi. Az impresszionizmus szdmos jegyét magan
viseld miiben a tudat terének és mozgasanak dominansabb szerepe van a
benyomasok leirsanal, pontosabban, az impressziok a tudatmonol6gok tol-
macsolasanak eszkozei. Az dlomszerliség, az idotlenség, a halal altal bear-
nyékolt hangulatisag, a zeneiség jegyei, az intenziv gondolatvaltozasok rit-
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mikussaga, a tilexponalt fény—sotét jaték mind arra szolgal, hogy felerdsitse
a tudatfolyamat(ok) lényegi mozzanatat, a 1ét értelmetlenségére valo reflek-
talast. Juhasz Erzsébet narratorai amellett, hogy a pillanatot ragadjdk meg,
amely egy asszociativ rendszert indit el, azt a végtelenné tagitott idobe he-
lyezik, hogy aztan — mint minden e regényben — kiiiresedjen, és csupan han-
gok maradjanak, az elmulast tudatosito, a képzeletben megszolald hangok.

Kiadds
JUHASZ Erzsébet (1980): Homorités (regény). Forum Konyvkiado, Ujvidék

Irodalom

BACHELARD, Gaston (2011): A tér poétikaja (Ford.: Bereczki Péter). Kijarat Ki-
ado, Budapest

BERGSON, Henri (1923): Az id6é természetérél. = U6: Tartam €s egyidejiiség. A
Pantheon Irodalmi Intézet Rt. kiad4sa, Budapest

BORGES, Jorge Luis (1979): Borges beszél. Az id6 (Ford. TOTH Eva). <http://us-
ers.atw.hu/dutri/other/Jorge%20Luis%20Borges/borges4 | .htm> (2013. 05. 15.)

BORI Imre (2007): Juhasz Erzsébet. = U6: A jugoszlaviai magyar irodalom torté-
nete. Forum Konyvklado Ujvideék, 236-239.

COHN, Dorrit (1996): Attetszo tudatok. = THOMKA Beata szerk.: Az irodalom
elméletei 11. Janus Pannonius Tudomanyegyetem-Jelenkor Kiado, Pécs, 81-193.

CSANYI Erzsébet (1981): A regény homoru titkre. Uj Symposion, 195-196. 282-283.

FARAGO Kornélia (1978): A ,kozépsé szoba” vilagmindensége. Uj Symposion,
157. 227.

FEHER M. Istvan (2003): ,,A tiszta Onmegismerés az abszolut maslétben, ez az éter
mint olyan...” = BEDNANICS Géabor-KEKESI Zoltan-KULCSAR SZABO
Erné (2003): Identitas €s kulturalis idegenség. Osiris Kiad6, Budapest

HANAK Péter (1999): A kert és a mithely. = Us: A Kert és a Mithely. Balassi Kiado,
Budapest, 101-134.

HEIDEGGER, Martin (2001): Lét és id6 (Ford.: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacso6 Béla, Kardos Andrés, Orosz Istvan). Osiris Kiado, Budapest

JUHASZ Erzsébet (1996): Tukorképek labirintusa. Forum Konyvkiado, Ujvidék

SAGIVARGAKinga (2010): A Jjelen prézaja. A tér- €s idétapasztalat identitasteremtd
szerepe Juhasz Erzsébet életmiivében. Hungarolégiai Kézlemények, 1. Ujvidék,
86-94.

TENYI Tamas (2010): Tér és forma. A pszichozisok térvonatkozasainak egziszten-
cial-analizise. Helikon. Térpoétika. 1-2. 220-226.

VAIJDA Gabor (1981): A kétségbeesés folénye. Hid, 4. 483-491.

VARGA Istvan (1980): Az id6 csomopontjai. Hid, 1980. 12. 1534-1537.

VARGA Zoltan (1981): Zsugoritott nagyepika. Uzenet, 3. 133-135.

66


http://us-ers.atw.hu/dutri/other/Jorge%20Luis%20Borges/borges4l.htm
http://us-ers.atw.hu/dutri/other/Jorge%20Luis%20Borges/borges4l.htm

Hungarologiai Kozlemények, Upvidek, 2013. XLIVIXIV, évf, 2., 58—67.

TIME DEPRIVED OF THE REALITY OF SPACE
IN THE NOVEL HOMORITAS BY ERZSEBET JUHASZ

The paper studies the novel Homoritds by Erzsébet Juhdsz. It finds that the novel
can be grasped by defining an individual time perspective which has been deprived
from the reality of space. The frightening emptiness of existence and the disillusion-
ing senselessness of life, and the realization that consciousness actually performs a
linear motion towards death, urge the characters of the novel to try and find a way
out. One of the segments of this trying to find a way out proves to be a fruitless
attempt, and guided by conventions, the rather acquiescent /consenting position be-
comes exhausted in living up to the misperceived norms, while the path which seems
active, yet it is organized in the shadow of death, moves onto the field of imaginary
space, which can be expressed by time, the time of consciousness. Illusions which
overwrite reality, imagination and the process of indulging in daydreams, as well
as a strong, yet fragmented reminiscence define the atmosphere of the novel. Both
space and time are part of this concept; this allows for the condition of being else-
where both in space and real time.

Keywords: space, time, estrangement of existence, consciousness monologue,
determinism by death.

' VREME LISENO STVARNOSTI PROSTORA U ROMANU
HOMORITAS ERZEBET JUHAS

Nautni rad istrazuje roman Homoritds Erzebeta Juhasa. Iznosi se teza da se ro-
man moZe protumaciti definisanjem individualne vremenske perspektive, liSene re-
alnosti prostora. UZasna praznina egzistencije, razo¢aravajuca besmislenost bitka i
uvid da svest ¢ini jedno pravolinijsko kretanje u smrt, nagoni subjekat romana na
traZenje izlaza. Jedan od segmenata ovog puta &ini se jalovim, i pozicija pomirenja/
prihvatanja, vodena konvencijama, iscrpljulje se u postovanju pravila, dok put koji
se &ini aktivnim, a koji se obrazuje u senci ovisnosti od smrti, po€inje da vodi ka
polju imaginarnog prostora koji se moZe izraziti vremenom svesti. Iluzija mo¢nija
od realnosti, masta pa i sam proces maste, i jaka ali fragmentarna memorijalnost se-
gmenti su koji definiSu atmosferu ovog romana. I vreme i prostor su sastavni delovi
ove koncepije, pomocu Cega se reahzuje bitisanje u nekom drugom prostoru i stanje
izvan realnog vremena.

Kljucne reci: prostor, vreme, egzmtencualna otudenost, monolog toka svesti,
smrt koja determiniSe.
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A PORTFOLIO ANYELVTANULASI-TANITASI
FOLYAMATBAN!

Portfolios in the Process of Learning and Teaching Languages

Portfolio u procesu nastave — u€enja jezika

A portfélié dokumentumdosszié, amely megvilagitja valakinek egy adott teriileten szerzett
tudésat, jartassagat, hozzadllasat. A tanulmany a portféliénak az oktatés teriiletén valé fel-
hasznélasdnak lehetdségeit, a portfolio tipusait, formdit, struktrajat, a portfélidkezeléssel
kapcsolatos kompetenciakat, a mappaba elhelyezheté dokumentumtipusokat és a portfélié
értékelésének szempontjait veszi szdmba. A tanuloi portfolio készitésének egyik célja az ol-
vasas- és iraskészség fejlesztése, a szokincs bovitése. A szokincsfejlodést bemutaté portfolio
a tanul0 altal készitett munkék és a tanulé értékelését és onértékelését segit anyagok gyj-
teménye.

Kulcsszavak: portfélio, 6néllo tanulas, onértékelés, tanulasi dokumentumok, tanuléi teljesit-
mény, szokincsfejlesztés. .

Portfolio a tanulds, tanitds és értékelés folyamatdban

A portfolié valamilyen szempont szerint elrendezett, dsszeallitott anya-
gok gyljteménye (pl. az iizleti vilagban a cég vagy befektetési portfolio,
a muvészvilagban a mlivész alkotasait bemutatd mappa, modellek miitermi
portfolidja). Az oktatasban a tanulé meghatarozott cél- és szempontrendszer

' A tanulmény a Szerb Ko6ztarsasag Oktatasi és Tudoményligyi Minisztériuma I1147013. sza-
mu projektumanak keretében készult.
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alapjan Osszeallitott munkainak dokumentalasa: olyan anyagok gytijtemé-
nye, amelyek ,,megvilagitjak valakinek egy adott teriileten szerzett tudasat,
jartassagat, hozz4allasat” (FALUS-KIMMEL 2003; 11). Tartalmazhatja a ta-
nulé legjobb munkait vagy egy adott idészakban elkésziilt anyagokat, ame-
lyek az adott periddus alatti fejlodésérdl adnak szamot. Elkészitése két célt
szolgal: az értékelést és a tanulas eldsegitését. A tanitasi-tanulasi folyamatot
dokumentald portflié készitése kozben béviilnek a tanulok ismeretei, par-
beszéd alakul ki a tanar és didkja kozott, hatékonyabba valik a sziilo—didk—
iskola kapcsolat. Az értékelési céli portfolio informaciot ad a tanarnak és a
sziilének a tanuld adott teriileten szerzett tudasardl, készségeirdl és képessé-
geirdl, elorehaladasardl, a beallt valtozasokrdl, s a tanuldk dnértékelését is
fejleszti. A portfolid ,tudatos iskolai alkalmazasa nagymértékben elosegiti a
didkok sziikségleteire épiilé tanulasszervezés kovetkeztében atalakuld tanu-
161 és tandri szerepvaltas megvaldsulasat. A tanuld aktivva valik azzal, hogy
maga dokumentalja tanulasi folyamatat, a megadott szempontok mentén
értékeli sajat és tarsai teljesitményét, a tanari reflexiok tiikrében uj célokat
fogalmaz meg” (OKI).

A tanulas, tanitds és értékelés folyamataban sokféle portfdlidtipus ké-
szithetd és alkalmazhatd. A munkaportfolio segitségével a tanar és a didk
rendszeresen megvitatja a diak elérehaladasat egy adott targybol vagy egy
adott projektben. Ebben a portfolidban a diak a tanulasi folyamathoz tartozo
Osszes dokumentumot gyfjti. A bemutaté portfolicha csak a didk legjobb
munkai keriilnek be. A tanulo az értékelési szempontok alapjan sajat maga
késziti el a valogatast a munkaportfolidé anyagabdl. Az értékelési portfolio
alternativ osztalyozast, értékelést szolgald gyilijtemény. Arra szolgal, hogy a
tanar a hagyomanyos osztalyozassal szemben a diak teljesitményét holiszti-
kusan, az §sszes jellemz6 dokumentum segitségével itélhesse meg. A szak-
irodalom megkiilonbozteti még a fejlédési portfoliot, amelynek a tanuld egy
bizonyos teriileten elért fejlédésének bemutatdsa a célja. A fejlodési folya-
matra valé reflexié egyben arra is alkalmas, hogy jelentosen fejlessze a diak
metakognitiv készségeit, eldsegitse Snértékelésének fejlodését, és ezaltal au-
tondm tanuléva valasat. A kompetenciaalapu portfolio olyan dokumentumo-
kat tartalmaz, amelyek az 6sszeallitd bizonyos kompetenciait mutatjak be. A
portfolio szerkesztdje donti el, hogy az adott kompetencia meglétét milyen
dokumentumok bizonyitjak a legjobban. A készségeket bemutato portfolic a
tanul6 valamely készségének adott id0 alatti fejlddését vagy elért fejlettségét
mutatja be, pl. az iraskészségét prezentaléo mappa bemutathatja egy irdsmii
keletkezésének fazisait, tartalmazhatja a tanév elején és végén késziilt mi-
veket, amelyek reprezentaljak a tanuld fejléddését, vagy a tanuld kiilonboz6
miifajokban, stilusokban késziilt legjobb irasait. A projektportfolio egy pro-
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Jektum megvaldsulasanak folyamatat (pl. iskolai sziniel6adas, iskolatjsag
stb.) és a tanulonak a munkafolyamatban vallalt szerepét dokumentalja (FA-
LUS-KIMMEL 2003; 15-16). Loretta Heuer The Homeschooler s Guide to
Portfolios and Transcripts cimii kotetében jabb portfolidtipusokat ad hozza
a listahoz (HEUER 2000; 45-50). A portf6lié tipusa a céltdl fligg, és a kiilon-
b6z6 tipusok altalaban keverednek.

A portfolioba bekeriilhetnek nyomtatott, audio- és videoanyagok, elektro-
nikus produktumok. A gy(ijtés korébe bevont anyagoktdl fliggben a portfélio
formaja lehet fiok, doboz, dosszié, kapcsos flizet, mappa stb. A papiralapa
portfélio mellett megjelent a virtualis is. A e-portf6lio a tanulo e-teljesitmé-
nyének gylijteménye: ,,Olyan személyes digitalis feljegyzéseket tartalmaz,
amelyek vagy miivészi tevékenységre vonatkoznak, vagy annak bizonyita-
sara szolgalnak, hogy valaki ismer egy tudasteriiletet, illetve képes elvégezni
valamilyen tevékenységet. Oktatasi és tanuldsi kérnyezetben az e-portfolio
az elektronikus média és szolgaltatas technoldgidjan alapul” (SZEREN-
CSES 2007; 24). A hagyomanyos portfolié esetében gondot okozhat a #d-
roldas (terjedelmiik, szamossaguk helyigényt tamaszt), elérherdség (nincs
minden szituicioban kéznél), keresés, szelektdldas (nehezen kereshetok ki
a dokumentumok, egy dokumentum nem képezheti tobb portfolio részét).
Az informéacidk gyors elérésének és valtozatos felhasznalasanak koraban
a hagyomanyos portfolio id6- és térbeli korlatai problémat jelentenek. Az
e-portfolié tartalmazza az elismeréseket, dijakat, kitiintetéseket, személyes
¢és oktatoi visszajelzéseket, megjegyzéseket, értékeléseket, projekteket, ter-
veket és célokat, az érdeklodési kor anyagait, konyveket, cikkeket, elbada-
sokat,”bemutatdkat; személyes €s szakmai fejlesztések produktumait és fel-
jegyzéseit (PAPP-VAGVOLGYI 2009; 25-28). Az elektronikus portf6li6
esetében a portfoliokezeléssel kapcsolatos kompetenciak harom csoportba
sorolhatok: technikai kompetencia (szamitégépes és egyéb mobil eszkdzok
kezelése, programozasi kompetencia), informdciokezelési és kommunikdcios
kompetencia (informaciok kozotti eligazodas, az informaciok prezentalasa
¢s archivalasa), demokratikus, etikus, biztonsagos IKT-haszndlat (informa-
cios tarsadalomkompetencia: e-kormanyzat, e-gazdasag, személyes és intéz-
ményi e-palyazati rendszerek, projektmenedzsment, e-k6zosségek; digitalis
jogok: szerzdi jogok, adatvédelem, személyes és kozérdekii adatok kezelése,
e-etikett, e-moral, e-biztonsag, e-alairas; médiakompetencia: médiaismeret,
médiahasznalat) (SZERENCSES 2007; 25).
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Az irds- és olvasdskészség fejlédését bemutaté portfolié —
szokincsfejlesztés porifoliomodszerrel

A szokincs mindkét produktiv nyelvi készséghez, a beszéd- és irastevé-
kenységhez is szitkséges. A szokincsfejlesztés leghatékonyabb eszkdze az
olvasas, amellyel el6szor a passziv székincs gyarapszik, a széveginterpreta-
ci6 és az olvasmanyélmények megbeszélése kivetkeztében pedig aktivizalo-
dik a passziv székincs. A szokincs nagysagatol fiigg, mennyire lesz arnyalt,
pontos €s egyéni a kozlésmod, ezért az anyanyelvi Ora feladata, hogy erre
felhivja a tanulok figyelmét, felismertesse a nyelvi szinonimia lehet6ségeit,
megismertesse azokat a kézikonyveket, amelyekbdl gyarapithatjak szokin-
csiiket (BICSKEINE 1998; 102).

A tanuldi portfolio készitésének folyamata a tanar perspektivajabol ot
fazisra oszlik. Az els§ 1épés az ismeretekre, képesség- és készségfejlesz-
tésre vonatkozd célok kitlizése. A szokincsfejlesztés esetében a szokészlet-
elsajattitatas modszereinek és eszkdzeinek (szovegfeldolgozas, média fel-
hasznalasa, internet, szokincsfejlesztd jatékok, egynyelvii szotarak stb.) az
atgondolasa, a dokumentumtipusok, feladattipusok kivalasztasa, értékelési
kritériumok és a hataridék megallapitasa, a portfolidkészités folyamatanak
ismertetése a didkkal, parbeszéd a késziilo munkarol, visszajelzések (tanu-
loval folytatott kozos megbeszélés) és végiil a gyiijtemény értékelése (PE-
THONE 2007; 175). A diak szempontjabdl az els6 mozzanat a portfolid
céljanak, felhasznalasi teriiletének és a kozonségnek (tanuldtarsak, szilok,
tanarok, akiknek bemutatja az elkészult munkat) a meghatarozasa. A doku-
mentumok Jsszegyiijtését a megadott kritériumok szerinti valogatas koveti,
a bevalogatott anyagokhoz a valogatas okat indoklé reflexidkat kell fiiznie.
A portfdlid szerkesztett, vizualisan is vonzé formaban keriil az értékelok elé
(FALUS-KIMMEL 2003; 35). A tanuldi portfoliét szerkesztdjének a doku-
mentumokhoz és a tanulasi folyamathoz fiiz6d6 személyes refiexidja zarja:
,»Az esszé arra 6sztonzi a dosszié készitdjét, hogy elgondolkodjon sajat tanu-
lasardl, azonositsa és értelmezze problémait, megoldasokat keressen rajuk,
elére megadott szempontok szerint megbecsiilje sajat teljesitményét, vala-
mint meggondolja sajat tovabbhaladasanak céljait és eszkozeit” (PETHONE
2007; 174). A reflexiok rogzitésének masik modja a KULCS-kartya, amivel
a produktumok kivalasztasat indokoljak:
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KULCS-kartya

Ezegy........c..oiiiiiiil A térgy megnevezése (a lathatod
............ Ceeiiiieieeeaioo... | eredmény).

A kovetkezd helyzethez kotodik: .. .. | Azon helyzet leirasa, melyben a
............................... produktum elkésziilt (a tanulasi
...... e iiiaieiieie.e .. | kontextus).

Ez azt mutatja rolam, hogy: ........ A targyban megjelend kompetenciak
............................... és személyes tulajdonsagok
............................... (tukorreflexio).

A KULCS-kartya indoklasok megfogalmazasa lehet még: Ez egy ked-
venc munkam, mert...; Erre a munkamra 20 év milva is emlékezni fogok,
mert...; Ha Gjra kellene csinalnom, akkor...; Sokak szamara meglepetést
okozna ez a munkam, mert...; A sziileimnek is nagyon tetszett, mert...; Eza
munka jelentette szamomra a legnagyobb kihivast, mert...; Ez még nem az
igazi, mert... (OKI)

A tanterv a szdkincsfejlesztést az olvasast és az irott szoveg megértését
fejlesztd feladatok kozott targyalja. Az 1-8. évfolyamon az aktiv szdkincs
gazdagitasa az olvasott szovegekkel dsszefiuggésben torténik &nallo mun-
kaval, kooperativ modszerekkel. A kozépiskolaban a szdkincs folyamatos
gazdagitasa a mai kdznyelvtol eltéré nyelvhasznalata (pl.: régi, archaizalo)
szdvegeken és a nyelv minden rétegére kiterjedden torténik abbdl a célbol,
hogy a tanulé felkésziiljon az élethosszig tartd tanulas feladataira (Nemzeti
alaptanterv 2012). A szdkincsbovitd feladatok az irodalomkdzponta érakon
a helyes ejtési, helyesirast, szovegértést és szovegalkotast fejlesztd gya-
korlatokkal egyiitt kapcsolddnak az irodalmi tananyag feldolgozasahoz, a
nyelvtankdzpontd orakon a tananyag valamely nyelvtani ismeret, s ehhez
kapcsoldddan végeztethetok olvasastechnikai, hangos olvasasi, szovegértést,
szokincset, irasbeli és szobeli szovegalkotast fejlesztd feladatok.

A szokincsfejlodést bemutatd portfolié a tanuld altal készitett munkak és
a tanuld értékelését és onértékelését segitd anyagok gylijteménye. A tanuld
altal készitett munkak mappajaba elhelyezhetd dokumentumtipusok: a do-
kumentumok kivalogatasara szolgalé szempontrendszer, az értékelési szem-
pontok, online és offline szoftverek (szokincsfejlesztd jatékok: szokirakos
jaték, memoriakartya tipusa jaték, keresztrejtvény, asszociacios modszerrel
miikodd nyelvoktatd programok) listaja, szétarfuzet (az uj szavak szotaroza-
sa), gyiijtémunka a szokészlet barmely csoportja terén (nyelvi anyag gyfijte-
se egynyelvil szotarakkal: rokon értelmii, azonos alakd, tobbjelentési, ellen-
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tétes értelmii szavak gyijtése, roviditések, mozaikszavak), megadott szavak
szovegkomyezetbe emelése, szokartydk, memoriterek, kiszotarozott publi-
cisztikai, hivatalos és tudomanyos irasok, irasbeli szovegalkotasi gyakorla-
tok (fogalmazas, parbeszéd, levél, esszé, interju, olvasénapld), k6zmonda-
sok értelmezése, PowerPoint-bemutatdk, visszatekintd-reflektals esszé.

A lexikatanitasban minden mddszer és eszkoz alkalmas lehet a rogzités
idészakaban: , Lényeges, hogy valtozatos és figyelemfelkeltd legyen az ok-
tatas, hogy tobb oldalrdl kozelitsiikk meg ugyanazt a kérdést, €s az ismétlés
ne valjék egyhanguva. Ha ugyanaz a sz6 tobbszor, mas és mas szévegkor-
nyezetben meriil 61, ami elésegiti a rogziilést, akkor az egyuttal lehetévé
teszi a kiilonbozd jelentések tisztazasat. A szokincs bévitése igen fontos az
irasbeli munkak készitésekor is, legyen' az levél, fogalmazas, forditas, vagy
magasabb szinten esszé, eldadas. Amennyiben szituacioban rogzil egy szo,
az azonkivill, hogy eldsegiti a memorizacidt, egyben a pontos jelentést is
koriilhatarolja” (OSZETZKY 2002; 108-109).

A tanuld értékelését és onértékelését segitd anyagok: diagnosztizalé mé-
rés tanév elején, kozepén és a tanév végeén (szokincsteszt, szovegértést mérd
kiilonbozd szinti feladatlapok stb.), az elolvasott konyvek, Gjsagceikkek lista-
ja, onértékeld lapok, a tanar észrevételei, tanari értékelési kritériumok, sziil6i
és tanulétarsi reflexiok.

A portfolio értékelése

A portfolié értékelése kiilonféle szempontok alapjan térténik: a portfolid
struktiraja, a bemutatott dokumentumok mennyisége, mindsége és Sssze-
rendezése, a reflexiok és az esszé attekinthetdsége, szerkezete, miifaji meg-
felelése, a portfélié anyagainak nyelvi és formai megformaltsaga, a formai
kovetelményeknek valé megfelelés. Az értékelés Stfokozatu jeggyel €s szo-
veges formaban torténik.
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PORTFOLIOS IN THE PROCESS OF LEARNING AND
TEACHING LANGUAGES

A portfolio is a file which reveals a person’s knowledge, skills and attitudes
gained within a certain field. The study takes stock of the possibilities of using
portfolios in education, the types, forms and structures of portfolios, competencies
concerning portfolio management skills, document types which can be placed into
a file and of the criteria for the assessment of portfolios. One of the aims of compil-
ing a portfolio is the development of the students’ reading and writing skills and
expansion of their vocabulary. Portfolios which show the development of students’
vocabulary are collections of works prepared by the students which aid their evalu-
ation and self-assessment.

Keywords: portfolio, self-study, self-assessment, learning documents, student
performance, vocabulary development.

PORTFOLIO U PROCESU NASTAVE — UCENJA JEZIKA

Portfolio je dosije dokumenata koji prikazuje znanje, vestine i pristupe odre-
denog plana. Studija daje pregled moguénosti kori§¢enja portfolija u obrazovanju,
predstavlja tipove, forme, strukturu portfolija, kao i kompetencije u vezi vodenja
portfolija, tipove dokumenata koji se mogu uvrstiti u mapu i aspekte ocenjivanja
portfolija. Jedan od ciljeva izrade uéenitkog portfolija jeste razvijanje vestine &i-
tanja i pisanja, tj. obogacdivanje fonda reci kojim udenik raspolaze. Portfolio koji
prikazuje razvoj vokabulara jeste zbirka radova udenika i materijala koji pomazu u
ocenjivanju i samoocenjivanju uéenika.

Kljuéne redi: portfolio, samostalno u¢enje, samoocenjivanje, dokumenti uéenja,
udenikov uspeh, razvijanje vokabulara.
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A TORTENETI NYELVTAN SZEREPE A MAI
MAGYAR NYELV TANITASABAN

The Role of Historical Grammar
in Teaching Modern Hungarian

Uloga istorijske gramatike u nastavi savremenog
madarskog jezika

A tanulmany azokat a lehetoségeket vazolja, hogyan alkalmazhaté a torténeti nyelvészet fo-
galmi apparatusa, metodoldgidja a mai magyar nyelv oktatdsdban. A mai nyelvallapotban is
szamos véltozast, elmozdulast észleliink, a varidansok sora a nyelv folyamatos fejlodését, al-
land6 valtozésat jelzi, mig a nyelv torténete szinkrén sorok folyamaként is felfoghat6. A két
aspektus: a szinkronia és a diakr6nia egymast kiegészitve mutatja be a nyelv teljességét. A
torténeti nyelvtan szempontjai és médszerei fontosak lehetnek olyan alapvetd fogalmak elsa-
jatittatdsaban, mint amilyen a rendszerszeriiség, a részrendszerek osszefiiggése, a paradigma,
az analGgia jelensége, valamint egyes nyelvtipoldgiai jellegii vonasok.

Kulcsszavak: szinkrénia, diakronia, toérténeti nyelvtan, nyelvtantanitds, paradigma, analégia.

A nyelvi valtozas szabalyszerliségérol csak a torténeti nyelvészet segit-
ségével tudunk képet alkotni, ez a diszciplina azonban a nyelv mibenlétéro],
miikodésérdl is sokféle informaciot nyujt. A torténeti nyelvészeti ismeretek
atadasa nemcsak azért fontos, hogy a nyelv multjardl tudjunk meg adatokat,
hanem a jelen, a szinkron kép jobb megismerése is célunk. A 20. szazad ele-
jén még tartanak a vitak a szinkronia és diakronia szembenéllasarol, csak a
szazad masodik felében alakul ki az a szemléletmdd, miszerint a szinkrénia
és diakronia csak egymassal osszhangba hozva, egyiittesen mutatja a nyelv
egészét (vo. BENKO 2003; 148).
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Rajsli Hlona: A torténeti nyelvtan szerepe a mai magyar nyelv tanitdsiban

Minden é16 nyelv valtozik az iddben és varialodik a térben — hangsulyoz-
za Benkd Lorand, utalva arra is, hogy ez a valtozas egy-egy nemzedékvaltas
soran a kdzlési rendszer egészéhez képest csekély mértékd, a beszéld egyén-
ben sok esetben nem is tudatosodik a nyelv egészét atfogo folyamatos valto-
zas, csupan nagyobb id6tavlatokban szamottevoek, észlethetoek a valtozas
eredményei. Hagyomany0rzés és Gjitas, a nyelv allandésaganak a fontossaga
és a szitkségszeri modosuldsok sora csak latszolag all egymassal ellentét-
ben, mindkettd nélkiilozhetetlen tartozéka a nyelv életének. Ennek bizonyi-
téka az, hogy a szinkrdniaban is mindig jelen vannak olyan nyelvi variansok,
amelyek a valtozas valamely fazisat jelzik: pl. a -ba/-ban ragok inessivusi
hasznalata, ingadozasa a beszélt nyelvben, vagy amilyen a lexika terén a Vaj-
dasagban a projekt~projektum~prodzsekt formak preferalasa. Egy-egy ilyen
valtozas kapcsan a nyelvmiivel6k korében felmeriil a nyelvromlas, a nyelv
,hanyatlasanak” a gondolata (E. KISS 2008; 17).

A szigorGan vett nyelvtannak harom {6 egysége van: morfematika, mon-
dattan, szoveggrammatika, am ezek az egységek a nyelvi dsszefliggések sz6-
vevényessége miatt nem kiilonithetok el élesen egymastdl. A torténeti gram-
matika fogalma Benkd szerint ugyancsak nehezen koriithatarolhato, mert
noha tételesen nem tartalmazza, mégis dsszefiigg a torténeti hangtannal (fo-
netikaval és fonologiaval), a torténeti lexikaval (vo. BENKO 1991; 22-23).

1. A torténeti nyelvtan elemeinek, modszereinek a bevonasaval magat a
nyelv természetét, miikodését is konnyebben be tudjuk mutatni, meg tud-
juk értetni: azt, hogy a nyelvi valtozasok szabalyszeriiek, és valtozdssoroza-
tot inditanak meg a rendszerben. JOl illusztralhaté ez példaul azon, ahogyan
a A hang (irott megfelelbje ly) atment j-be. A nyelvi valtozasok bemutatasa
mar igen koran bevihetd a tananyagba: pl. az, hogy ha egy nyelv valamely
hangja kivesz, és egy masikkal helyettesitodik, akkor ez minden szoban meg-
torténik, ahol a kérdéses hang eldfordul. Tovabbi kérdések meriilhetnek fel a
hangjeloléssel kapcsolatban: Miért jeldljiik a j hangot kétféleképpen. j-vel és
ly-nal? Kizardlag a hagyoméany okéan, ahogyan a németben az agynevezett
,,scharfes s7-t is meg0rizték a legutdbbi idokig. Az Iy az [ palatalizalt valto-
zatanak emlékét 6rzi (éppen ugy, mint ahogyan az ny az n-nek, a ty a t-nek
a palatalizalt parjat jeloli), az omagyar korban még él ez a palatélis hang, a
késdbbiekben csak bizonyos nyelvjarasokra szoritkozik (mig maés teriileteken
mar [-nek vagy j-nek ejtik). A beszélt magyar kdznyelv az Gjmagyar korban
mar egydntetlien j-z6, mig az irott nyelv — a kdzéppaldcban megdrzodott —
korabbi allapotot tikrdzi. Mivel a leirt betit mogil eltiint a neki megfeleld
hang, t6bbszor is felmeriilt a vele kapcsolatos helyesirasi reform kérdése.

A vdltozds hatékére tehat attdl fiigg, mennyire tud a nyelvben elterjedni
egy valtozas: egy hang kialakulasa — pl. a kora 6magyar kori 6 hang — az
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egész nyelvteriiletet érinti (néhany nyelvjarast kivéve), ugyanakkor az egész
rendszerbe beépiil, a tovekbe, toldalékokba is bekeriil, kihat az illeszkedésre,
ragozasra, az egész paradigmarendszerre. Egy jelenség azonban nem feltét-
leniil terjed ki a részrendszer minden tagjara. '

a) Szdvegértés. Alapvetd pedagdgiai elvaras, hogy a tanuld (meg)értse
az adott szoveget. Mar a meseolvasd gyerek szamara fontos, hogy a szove-
gekben fellelt archaikus, népies lexémakat, frazémakat megértse. Az iskolai
olvasmanyok alkalmaval felmeriilhetnek olyan nyelvtani (esetleg fonetikai-
morfoldgiai) jelenségek, amelyeket a tanarnak értelmeznie kell: pl. ldtmok
— targyas ragozasu, feltételes mod T/1. személyt igealak; messe — a régi met
ige felszolitd modu alakja; az archaikus igfia, orca 6sszefoglald osszetételek
hasznalata. Ezekben az esetekben az olvasmanyhoz sziikséges szomagyara-
zatot csatolni, ennek hidnyaban a tanar adja meg a magyarazatot.

b) A nyelvtani fogalmak, a nyelvi jelenségek kozotti osszefiiggések
megvilagitisa. Az ikes ragozas felvazolasakor a nem teljes paradigma
megértetéséhez mas nyelvi jelenségek segitségét is felhasznalhatjuk, ez-
altal bemutathatjuk a nyelvtani rendszer szoros osszefliggéseit. Megfeleld
példa lehet erre az ikes ragozas kialakuldsanak, fejlodéstorténetének, majd
funkciovesztésének a magyarazata: az Gsmagyarban, amikor a targy ragtalan
is lehetett, a bot torik szerkezet azt is jelenthette: *(valakik) a botot torik’.
Amikor kialakult és kezdett elterjedni a targy jeloltsége, kétféle szerkezet
¢lt egymas mellett: bot torik és botot torik. Az utdbbi szerkezet hatasara az
eldbbiben atértékeldodés ment végbe: a ragtalan névszot a nyelvérzék alany-
nak fogta fel, s ennek megfeleloen atértelmezodott az allitmany funkcidja
is, a T/3. személylt (altalanos alany() cselekvd forma helyett az alanynak
megfeleld E/3. személyli medidlis szerepet kapott. Az atértékeldodéshez a
szorendi szabalyok is hozzajarulhattak. A targyrag kialakuldsa elott az Em-
berek bot torik tipusi mondatot az SOV (alany+targy+ige) szorendi szabaly
alapjan lehetett értelmezni: *az emberek a botot torik’. Ha azonban az alany
elmaradt a mondatbol (bot torik), a szérend targy+ige lett. Mivel ez ritka
sorrend lehetett a tipikus alany+ige szérendhez képest, a nyelvérzék a ritka
sorrendii format atértékelhette a gyakoribb séma alapjan, nyelvtani alany-
ként értelmezve a bot torik féle szerkezet fonevét (amely logikai értelemben
természetesen tovabbra is a cselekvés targya). Mielott a paradigma egésze
étrejott volna, egyrészt teret hdditott a targyrag, fellazult az SOV szorendi
szabaly hasznalata, masrészt kifejlodott és elkiiloniilt egymastdl az altalanos
¢s a hatarozott igeragozasi sor, s mar nem volt szitkség a targyas szerkeze-
tek ikes ragozassal torténd egyértelmisitésére. Az ikes ragozas — funkciojat
vesztve — pusztulasnak indult. Ebbo! kovetkezden felmeriil a kérdés: semmi
kiilonbség sincs az iszom ~ iszok, az eszem ~ eszek formak kozott? Nem is
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kell 6ket tanitani?! Tanitasat azonban nem célszerli melldzni, mivel az éra-
kon kiviil a didk ugyis talalkozik vele, s tanéri segédlet nélkiil nem tud vele
mit kezdeni. Az ikes ragozas -m ragos E/1. személyli formajanak tisztazasa
fontos a hatarozott ragozas E/1. személyii alakkal alkotott homonimia miatt
is (megeszem egy szendvicset/megeszem a szendvicset). Az iménti kérdésben
felvetett kettdsség az ikes ragozds mai magyar nyelvi statusabol fakad: a
ragozés a kijelentd mod E/3. személyi -ik ragjanak kivételével (amely az ige
szotari alakjanak is része) pusztuldban van. Sok ikes igének nem is hasznala-
tosak az -m ragos E/1. személyi alakjai (pl. hazudik, megjelenik); ilyenek az
Gjabb (még szlengszerilinek érzett) széalkotdsok is: netezik, pardzik stb. Mas
igéknél a két lehetséges alak koziil mindinkabb a -k ragos forma keriil el6-
térbe — természetesen az egyéni nyelvhasznalatban sok ingadozéssal —, mig
a masik véltozat tul vélasztékoskodonak tiinik (pl. tévézik, fiirdik, reggelizik,
uszik stb.).

A nyelv részrendszerei kozotti 9sszefliggést bemutathatjuk az igeidék
csokkenése, az egyetlen befejezett miltra torténd redukcio? és az igekotok
megjelenése kozotti kapesolat révén is. Mivel a létrejott €s gyarapodd ige-
koté-allomany perfektivalta a cselekvést, feleslegessé tette a folyamatos, a
befejezett és a bealld cselekvésnek kiilon igeid6vel vald kifejezését. Ezzel
részben mar nyelvtipologiai kérdéseket is érintiink, amelyekrdl még alabb
is lesz szd.

¢) A mai magyar nyelv tanitisaban felmeriil§ variansok megértése, hasz-
nalati szabalyaik definidlasa sok esetben csak a torténeti eldzmények isme-
retében lehetséges. Az alaki és a jelentésbeli kettdsségek nagy szamban for-
dulnak €l6 ma is; pl.: tegyél ~ tégy, csend ~ csond, szad ~ szdjad stb. Ehhez
a témahoz akar nyelvmiivel6 dilemmak is kapcsolddhatnak, mint amilyen az
azzal ~ avval kettdssége, ahol mind§ssze a stilusarnyalatban van kiilonbség.

d) A torténeti szemlélettel valo kdzeledés arra is alkalmas, hogy a nyelv
részrendszerei kozott fennallo osszefiiggéseket konnyebben meg tudjuk ér-
tetni. Példa erre a totipusok kérdése és a veléris i jelenségének az Ossze-
fliggése, annak felvetése, hogy a hangrendi harmdniaban fellépd valtozasok
miként hatottak ki a toldalékoldsra, a ragozasrendszerre. A velaris i kérdésé-
nél az iszom, hiddal, kinja szavak mély hangrendjének a magyarazata abban
rejlik, hogy a sz6t6 maganhangzoja is mély volt. Az Smagyar kor hangrend-
szerében még létezett a kétféle i hang: egy magas és egy mély. A mély hangti
i a korszak végére eltlint, magas hangl /-vé valt. Azok a szavak azonban,

! Akadnak ma mér olyan — f6leg kiilfldieknek sz616 — magyar nyelvkényvek, amelyekben
csupén az iktelen igevaltozatok szerepelnek.

2E, Kiss Katalin itt felveti a nyelvi veszteség problematikéjat.

3 Itt most a hang megléte koriili vitakra, érvelésekre nem tériink ki.
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amelyek korabban a mély hangot tartalmaztik, toldalékolasukban meg®riz-
tek eredeti természetiiket. Ide tartoznak még az ir, hiv, nyit, in, nyil szavak is.

¢) A nyelvtorténeti tudas a tovaltozatok kérdésében is hasznosithatd. ,, A
magyarban a tovek részben torténeti fejlodés, részben analdgias hatisok
eredményei” (BOKOR 2004; 268).

Az él — eleven; ir — irodalom; ut — utam szavak kapcsan felmeriil a
tovaltakozas magyarazata, amit hangtorténeti (a tdvéghangzo lekopasa, ami
potlonyalast eredményez a szotdben), valamint morfematikai (a toldalékok
kronolégiai rendje) szempontokkal lehet magyarazni. Megfeleld példa erre a
Tihanyi Apatsag Alapitdlevelének (1055) a szévege, a 11. szdzadi szinkréni-
aban ugyanis még egyiitt él az utu és az ohut [6ut] forma.

2. Az analdgia fogalmanak tudatositasa. Az analogia ,,az a jelenség,
amikor valamely hang, morféma, sz6 vagy szOszerkezet egy masik hang,
morféma, sz6 vagy szdszerkezet hatasara megvaltozik, a hatd tényezdhoz
hasonléva valik” (D. MATAI 1994; 82). Ez a jelenség napjainkban erétel-
jesen részt vesz az ikes és iktelen igék funkcionalis kiilonbségének a semle-
gesitésében. A gyermeknyelvre kiilondsen jellemzd az analdgias szdalkotas,
ahogyan a kutatok megallapitottak: a kisgyermekkori nyelvi hibak gyakran
,,okos hibak”, a gyermek ,,szabalyositasi” készségére utalnak. Ez a készség
pedig a nyelvelsajatitas egyik alapfeltétele. Ez a jelenség Benké Lorand el-
nevezésében rendszerkényszer, amely kifejezés arra utal, hogy a nyelvi val-
tozas sordn létrejott mintak a nyelvrendszerben éppen ennek a terjesztd té-
nyezének koszonhetden tudnak tovabbterjedni (BENKO 1988; 51).

Az analogiat sokféle jelenség kialakulasdban megtalaljuk, sokszor a
nyelvhasznélat, a kifejezés egyszeriisitésére torekszik. ime egy aktualis pél-
da: napjaink vajdasagi nyelvhasznélataban — foként a spontan beszélt nyelv-
ben — a végert névuto erdteljesen atveszi az okhatarozoi jelentésii miatt név-
utd szerepét és helyét.

_ 3. Nyelvtipolégiai kérdések megvalaszolasa. A mas (f6leg indoeurdpai)

nyelvekkel vald 8sszevetés soran a didkok felfedezhetnek olyan nyelvtipo-
logiai jelenségeket, amelyeket alkalmas diakron példaanyaggal magyarazni.
Ilyenek példaul azok a nyelvtani viszonyok, amelyeket az angol, a német,
az orosz stb. nyelvben eldljardkkal fejeznek ki, a magyarban viszont leg-
gyakrabban szuffixumok (ragok ¢és jelek) segitségével alkotunk meg, s név-
utokkal egészitiink ki. Ezzel szemben a magyarban nincsenek el5ljaroszok.
Az agglutindlodds nyelvtorténeti folyamatara jellemzd, hogy a valamely
viszonyt kifejezd onalld szok birtokos szdszerkezetben elébb jelentésbeli
Onallésagukat veszitve névutdva valtak, majd hangalakjukban redukaloédva
. ¢s formai Onallosagukat is elvesztve ragga alakultak. Koziilikk a korabbiak-
nak — a szot6hoz valo illeszkedés szabdlyainak megfeleléen — tobb valtozata
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is kialakult (példaul: -ban, -ben; -hoz, -hez, -hoz stb.); a késobbiek ezzel
szemben csak egy valtozatban élnek (-ért, -kor). A sok koziil egy példaval
szemléltetve a folyamatot: a -bél, -bdl rag kialakulasa a kovetkezé: 1. On-
allé sz6; a *belsd rész’ jelentést bél tovéghangzds bele formajanak és az -1
hatarozoragnak a kapcsolata: beleiil > beldl; jelentése: *belsejébol, beliilrdl’.
2. A haz beleiil (a haz belsejébol’) tipusu szerkezet masodik tagja dnallé je-
lentést szobol névutdva értékelddik. 3. A névutd a szohoz tapad: ragga valik,
s a grammatikalizalodasi folyamat lezarul. Mivel hangsulytalan helyzetben
van, a rag megrovidiil: -beldl > -bdl, s kialakul mély hangrendi valtozata
is: -balél > -bdl. A régebbi hosszabb formak valamikori meglétét be lehet
mutatni a ma is hasznalatos személyragos beldlem, bel6led stb. emlitésével.

Felmeriilhet annak megtargyalasa is, hogy miért ilyen a toldalékok sor-
rendje egy szdalakban. A morfémak ,,hierarchidja” mas fontos kérdésekhez
is kapcsolédhat: amikor a t6 + képzd + jel + rag haladvanyt* hangsulyozzuk,
az ujabb nyelvmiivel6 témak koziil idézhetjitk azokat, amelyeket a nagybani
(piac) tipush képzés vetett fel.

Erdekes kérdésként meriilhet fel a képzok sorrendje, amennyiben tobb
van beldlitk egy képzett lexémaban: pl. az dl-m-atlan-sdg szoban miért igy
kovetik-egymast a képzok? Erre kissé leegyszerisitve a valasz: mert ezek a
képzok ebben a sorrendben keletkeztek (vo. D. MATALI 1994; 62).

A szinkrén nyelvtanban eléggé bonyolult annak leirasa, milyen sorrend-
ben kdvetkeznek a képzok, itt foleg a produktivitas a kulcsfontossagi kritéri-

m. ,,A képzb olyan toldalék, melybdl tbb is lehet egy szon beliil. A képzok
sorrendje azonban nem tetszdleges: egymasutanisdgukra bizonyos szabaly-
szeriiség jellemz6” — irja Keszler Borbala (KESZLER szerk. 2000; 318). Az
id8beliség aspektusa ravilagithat arra a jelenségre, miért képeznek atmenetet
a -féle, -fajta, -szerii, -rétii Gn. ,képzdszert utdtagok” az dsszetételi utdtag és
a képzo kozott (KESZLER szerk. 2000; 313).

Ugyszintén fontos kérdés a jel + rag sorrendje a morfémafelépitésben. Ha
amagyar széalakokat 8sszevetjiik példaul a finn szavak széelemsorrendjével,
azt latjuk, hogy nem azonosak: a magyar hdz + am + ban sorrendnek a finn-
ben a hdz + ban + om felel meg. A magyar nyelv esetében donté szerepe van
annak a ténynek, hogy ragjaink jelentos része névutoi eredetil.

4. Miért torténnek a nyelvi valtozasok, miért vannak jelen a szinkron
nyelvallapotban is variansok? A diakron nyelvészeti eljarasok e kerdések
megvalaszolasaban is hasznosithatok. A nyelvtanban nemcsak a valtozas
puszta tényét, hanem a valtozas okait, inditékait is fel kell vazolni. A nyelvi
valtozasok okait sok esetben lehetetlen felfedni — a sokféle nyelven beliili

4 Ttt most a képzé—jel-rag sorrend problematikus kérdéseire nem tériink ki.
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(intralingvalis) és a nyelven kiviili (extralingvalis) tényezé folyamatosan,
akar egymassal ellentétes irany( hatoerbként befolyasolja a nyelv alakula-
sat — az eldzmény és kovetkezmény viszonya azonban igy is szolgalhat bi-
zonyos magyarézattal. Jo példa erre a szem sz6 hangalaki valtozasa, ahol
tobbvonalua fejlédés mutathato ki, a sz6 szim > sziim > szom €és szém >szem
iranyba is valtozott. A teriileti, miifaji valtozatossag ugyancsak nehezitheti a
nyelvi valtozas okmeghatarozasat.

5. Az an. kivételek. A rendszerbdl ,kilogd” jelenségek kérdése.

A tanitas gyakorlataban felmeriilhet az a kérdés, honnan van a Pécsett,
Gyérétt helynévragozas. Korabban létezett egy 6si eredetil, hol? kérdésre fe-
lelé -t ~ -tt helyhatarozorag; ez 6rzodott meg (megkoviilt formaban) példaul
az itt ~ ott, alatt ~ felett, hanyait szavakban. A rag mar az 6magyar korban is
ritkan szerepelt, a telepiilésnevek szilk korében azonban fennmaradt ebben
a hasznalataban, de minden esetben csak mint valaszthaté lehetdség jelenik
meg; Pécsen ~ Pécsett, Gylrben ~ Gyorott, Székesfehérvdron ~ Székesfehér-
vart (illetve analdgiasan: Székesfehérvarott).

A mai magyar nyelv oktatisaban kivétel, esetleg nyelvhasznalati dilemma
formajaban jelentkeznek olyan nyelvi formak, amelyeknek a magyarazata a
diakroniaban keresendd. Pl. az igeragozas, igejelezés kérdésénél a tesz, vesz,
lesz, visz, eszik, iszik, hisz felszolité modjanak a megvitatasa. Régi szovegek
olvasasakor taldlkozhatnak a tanulok egyes igék elbeszélé miltban all6 for-
majaval, foleg a I6n, tdn igeidével. Ugyancsak szamos kivételes jelenséget
tartalmaz a régi irasmod: pl. a Vordosmarty utcza név eldfordulasa. Itt egy-
részt a ¢ hang jelolésének sokdig tarté ingadozasat szilkséges megvilagitani,
a magyar irasrendszerben ugyanis meglehetdsen sokféleképpen jeloltek e
hangot (mellékjelekkel és jelkombinacioval egyarant). Egyik jeldlési modja
a cz volt, amely még a 20. szazad elején is tartotta magat. A Vordsmarty nev
hagyomanyérzé helyesirast y jelét is érdemes magyarazni: i hangértékben
ugyanis sokaig valtakozott a magyar irasrendszerben az i és az y beti (illet-
ve ez utdbbinak egypontos, kétpontos, egyvesszos, kétvesszds valtozata). A
véltakozas még a 16. szazad végén sem ritka, de szorvanyosan késobb is el6-
fordul. Azoknak a neveknek a végén tehat, amelyek ennek a valtakozasnak
az idejébdl szarmaznak, éppen ugy el6forduthat y is és i is. Az y-os irdsmod,
a kozhiedelemmel ellentétben, igy nem jelzdje a nemesi szarmazasnak. A
magyaréazat révén mindenképpen vilagossa valik a jel (betil) és a hang kap-
csolata. Az idézett felirat a budapesti metrd épitési idejébol szarmazo emlék,
amelynek tehat csak a helyesirasa kiilonbozik a maiétol, az olvasata nem.

A tanulokat érdekelheti tovabba az is, hogy a tulajdonnevekben miért tér
el néha az irasmod a kiejtéstdl: Horvath, Toth, Balogh. 1tt a hangérték nélkiili
h tovabb hagyomanyoz6do irasmodjarol kell szélni. A személynevek olykor a
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régebbi irdsmoéd nyomait 6rzik. A vezetéknevek végén mutatkoz6 néma % on-
nan ered, hogy ezt a betiit bizonyos massalhangzok utén — elsésorban a ¢, ma-
sodsorban a g utdn — kiilon hangérték nélkiil, pusztdn a betiijelslés részeként
irtdk oda (ezért szoktédk henye A-nak is nevezni). A jelenség a 13—14. szazad-
ban élte viragkorat, de még sok 16-17. szazadi szovegben is megfigyelhetd.

6. Modszertani kérdések. A felmeriil témakorok, kérdések argumenta-
ldsa killonosen fontos, hiszen az oktatds menetében az is lényeges, hogyan,
miként tudjuk hitelessé tenni érvelésiinket, a prezentalt elméleti ismeretet.

Egyik modszer a valtozatos mifaji és jol kivélasztott témajh régi szo-
vegek, nyelvemIékrészletek (vizualis + auditiv) bemutatdsa. A mai magyar
nyelvben lejatszodo jelenségeket legmegfelelébb modon a valamikori szink-
ron nyelvallapot megismerése tudja kozelebb hozni. Ezért tartja a nyelvtor-
ténet — a Kronolégiai és lokalizacios nehézségek ellenére — a legfontosabb
forrdsanak a nyelvemlékeket. Segitségiikkel diakrén nyelvi sorokat tudunk
felallitani: pl. uta > uto > utu (TA. 1055) > u* > ut, ami valdsziniivé, érthe-
t6bbé teszi a valtozas folyamatat.

Benkd Lorand kiilonosen fontosnak tartja a mai nyelvjarasok minél
jobb megismerését, a nyelvfoldrajzi helyzet folyamatos vizsgélatat: E ke-
retekben az olyan nyelvi jelenségek diakroniaja allapithato meg, amelyeknek
nyelvfoldrajzi kiilsnbségeket mutatnak” (BENKO 2003; 82). Ugyanaz a
nyelvi jelenség mas-mas nyelvjarasban kiilonboz6 fejlddési fokon talalhato
meg: gyek > gyeG > gyiek > jég, s6t taldlunk olyan esetet is, ahol a nyelvja-
rasi forma talhaladta a kdznyelvben meglevo fejlodési szintet: tap > tuop ~
tuap > talp > top.

A konnyebb kiejtés, az egyszeriisitésre térekvés, a nyelvi konémia —
csak néhany azok koziil a hatderdk koziil, amelyek vagy egymadst erdsitve,
néha azonban egymaéssal ellenkez6 irdnyban miikodve fejtik ki hatdsukat a
nyelv alakuldsaban. igy valik érthetévé, hogy a ndkolds, a suksiikolés mi-
ért terjed/terjedt el ekkora mértékben (a régi nyelvben elvétve talalunk ra
példat!). Fontos ezeket a stigmatizalt jelenségeket a tarsadalmi paraméterek
szempontjabol is figyelembe venni: kik, mikor, milyen szituicidban hasz-
naljak a suksiik-nyelvet, s nem utolsésorban: miért. E. Kiss Katalin megél-
lapitdsa szerint a nyelvek nem romlanak, a nyelv genetikailag meghatarozott
nyelve (mentalis grammatik4ja) kiilonbozik némiképp az el6z6 genericioé-
tol. ,,Egy adott nyelv minden idSbeli valtozata egyenértékii, hiszen ugyan-
azon funkciok kifejezésére képes” (E. KISS 2008; 18).

A felsorolt nyelvi/nyelvtani jelenségek jelzik, hogy a nyelv tanulmanyo-
zédsakor, bemutatdsakor mennyire fontos a szinkron és diakron megkozelités
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egyarant, ugyanis csak igy kaphatunk valamelyest komplex képet a nyelv
struktarajardl, mikodésérodl, s ami a legfontosabb: a kommunikacidban be-
toltott szerepérdl.
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THE ROLE OF HISTORICAL GRAMMAR IN TEACHING
MODERN HUNGARIAN

The study outlines the possibilities of how the conceptual apparatus and meth-
odology of historical grammar can contribute to the teaching of modern Hungarian.
We can also detect a number of changes and shifts in the current state of the Hungar-
ian language; the range of variants indicates an ongoing development and constant
changes of the language, while history of the language can be also interpreted as a
sequence of synchronous lines. The two aspects: synchrony and diachrony by com-
plementing each other present language in its entirety. Aspects and methods of his-
torical grammar can be of importance in making students acquire basic notions such
as systemic quality, correlations between subsystems, paradigm, the phenomenon of
analogy as well as certain typological features of language.

Keywords: synchrony, diachrony, historical grammar, teaching of grammar, par-
adigm, analogy.
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ULOGA ISTORIJSKE GRAMATIKE
U NASTAVI SAVREMENOG MADARSKOG JEZIKA

Studija nabraja moguénosti koriéenja pojmova svojstvenih istorijskoj lingvistici
i njenoj metodologiji u nastavi savremenog madarskog jezika. U savremenom stanju
jezika uotljive su brojne promene, pomeranja. Brojnost varijanti nagovestava kon-
tinuirani napredak 1 stalnu promenu jezika, dok se u isto vreme, istorija jezika moZe
opisati kao tok sinhronih redova. Dva aspekta: sinhronija i dijahronija dopunjuju
jedno drugo i tako predstavljaju celovitost jezika. Aspekti i metodologija istorijske
lingvistike mogu biti od koristi kod usvajanja osnovnih pojmova, kao $to su sistem-
ska organizacija, korelacija pojedinih delova sistema, paradigma, pojava analogije,
kao i pojedine jezi¢ko-tipoloske karakteristike.

Kljucne reci: sinhronija, dijahronija, istorijska gramatika, nastava gramatike, pa-
radigma, analogija.

A kézirat beérkezésének id6pontja: 2013. 02. 15. Kozlésre elfogadva: 2013. 04. 10.
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PARADIGMAVALTAS
AZ ANYANYELV OKTATASABAN!

Konstruktivista tanuldsi kornyezet
és oktatbszoftverek a magyardrdn

Paradigm Change in Teaching the Mother Tongue
Constructivist learning environment and software
in the Hungarian lesson

Smena paradigmi u nastavi maternjeg jezika
Konstruktivisticka sredina ucenja i didakticki softveri
na ¢asovima madarskog jezika

A 21. szazad pedagogiai-didaktikai modelljei egyre inkabb tavolodnak a hagyomanyos,
an. instruktiv médszerek kizardlagos alkalmazasatol, amelyeknél a didknak a pedagdgus
altal frontalisan kozvetitett zart tudast kell befogadnia, majd ugyancsak a tanér altal meg-
adott instrukciokat kdvetve a tananyaghoz k6t6do feladatokat megoldania. Az informaciés
¢és kommunikaciés technologiak (IKT) — és veliik egyiitt a digitalis frastudas — fejlédése és
térhdditasa ugyanis paradigmavaltast idézett eld az oktatdstudomany szemléletmodjaban is,
minek folytan a tradicionalis tanulasi kornyezetet fokozatosan az tn. konstruktivista tanulasi
kdrnyezetnek kellene felvaltania. Ez viszont az IKT-eszkozokre alapozott, nagymértékben
6nallé vagy csoportos tudasszerzési médszerek alkalmazasat feltételezi, amelyek készségek,
kompetenciak, jartassagok és attitidsk kialakitasa révén az egész €leten at tartd tanulds ké-
pességét és készségét hivatottak (ki)fejleszteni a tanuléknal. E mdédszerek hatékonysaga azon-
ban nagymértékben fiigg a tanulas folyamataban alkalmazott szoftverek kvalitasaitol is. igy

! A tanulmany a Szerb K6ztarsasag Oktatas- és Tudomanytigyi Minisztériuma 178017. sza-
mi projektuma keretében késziilt.
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a dolgozat vizsgalddasanak fokuszaban azoknak a szamitégépes szellemi segédeszk6zoknek
szambavétele 4ll, amelyek mar jelen pillanatban is hatékonyan hozzéjarulhatnak az anyanyelv
mindségibb oktataséhoz és elsajatitasahoz.

Kulcsszavak: anyanyelvtanitas, konstruktivista tanulasi kornyezet, digitalis pedagégia, IKT-
kornyezet, élethosszig tartd tanulas, oktatészoftverek.

Az anyanyelvtanitds tavlatai

Az ezredforduldt megeldzo két évtizedben az informacios és kommuni-
kacids technoldgidk ugrasszeri fejlodésen mentek at, ami az emberi lét és
¢életmod teljes szférajat megvaltoztatta.

Annak a lehetdsége ugyanis; hogy a személyi szamitogépeket haldza-
ti rendszerbe, majd globalis haldzatba kapcsoljak &ssze, illetve hogy ezen
a héalozaton 4t a felhasznalok a legkiilonfélébb adatokat, informacidkat és
multimediélis tartalmakat osszak meg és toltsék le sajat gépiikre, alapve-
toen megvaltoztatta az ember hozzaéllasat az informacio és a tudas meg-
szerzésének modja irdnt is. Ma mér a fizikai jelenlétre sincs okvetlen sziik-
ség ahhoz, hogy valamilyen, szdmunkra fontos anyaghoz hozzaférhessiink.
Olvashatunk, zenét hallgathatunk, filmeket nézhetiink, sét tavoktatas révén
képesitést is szerezhetiink, illetve tizleti tigyeket vagy pénziigyi tranzakcid-
kat bonyolithatunk le (akar a vilag tils6 oldalan is), anélkiil, hogy ekézben a
szobabdl (szamitogépiink mellol) ki kellene mozdulnunk.

A szamitdgépes adattovabbitas ilyen foki fejlettsége ellenére is azt ész-
lelhetjiik, hogy nalunk (a Vajdasagban és Szerbiaban) az iskolak jelentds
hanyadaban még ma is a frontalis munkaformat és a tabla-kréta mddszert ré-
szesitik elonyben, ez viszont mara mar mindenképpen torést idéz eld az okta-
tas hatékonysagaban, holott alig par évtizeddel ezel6tt még joforman fel sem
figyeltek a probléma meglétére.2 Igy a ,klasszikus” modszerekhez szokott
pedagdgusok nagy hanyada felrdja, hogy a tanulok érdektelenek, nem figyel-
nek az 6réan, nem hajlandéak (és nem is tudnak!) olvasni, nem tanuljadk meg a -
feladott leckét, elfelejtik leirni a hazi feladatokat. Masfeldl viszont a didkok
arra panaszkodnak, hogy az érdk unalmasak, a tanarok tiirelmetlenek, sokat
kovetelnek, és tal szigortan osztalyoznak, bar sok esetben még a tankonyvet
¢és a munkafiizetet sem hasznaljak, csak a fiizetbe leirtakat kovetelik vissza.

2 J6llehet a 20. szazad 70-es éveiben a Vajdaségban véghezvitt iskolareform idején is mar
fokozott hangsulyt fektettek a tanitdsi mddszerek korszerlisitésére, beleértve az dratipusok
valtozatossagat, a munkaformék lehetoségeinek kombinélasat (a személyre szabott, diffe-
rencialt oktatasra vald kiilonos tekintettel), illetve az akkoriban korszer(i és hozzaférheté
multimediélis szemléltetdeszkozok funkciondlis bevonasat az oktatas menetébe.
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Természetesen mindez csupan altalanositas, nem konkrét iskolara, tan-
targyra vagy tanarra vonatkozik, egyszertien csak a mai iskolarendszer gyak-
ran karhoztatott gyenge pontjaira vilagit ra. Ugyanezt tdmasztjak azonban
ala a kisérettségi vizsgakon elért, gyengének itélt eredmények is, amelyek
kétségteleniil tanusitjak, hogy valami nem ugy torténik az oktatasban, aho-
gyan torténnie kellene. Ugyanis a modellalas (1.: PASZTOR KICSI 2011;
92-98) alaplogikaja szerint — s ezen beliil is az un. fekete doboz® analogi-
4ja alapjan — egy rendszer kimenetén észlelt alacsony teljesitményb6l arra
kovetkeztethetiink, hogy vagy a bemeneti tényez6k nem megfelelé mind-
séglek, vagy pedig a feldolgozasi modszerekben €s eljarasokban akadnak
kivetnivalok (de az sem kizart, hogy mindkét tényezdcsoport santit a maga
modjan). Viszont konkrétan az anyanyelvtanitasra kivetitve az elmondottakat
megallapithatjuk, hogy jelenleg éppen egy lényeges paradigmavaltas kell6s
kdzepén tartézkodunk. Az utébbi par évben ugyanis nemcsak Vajdasagban,
hanem Magyarorszagon is felélénkiiltek a vitak annak kapcsan, mi legyen a
tovabbiakban a magyar anyanyelvoktatas sorsa. Milyenfajta nyelvi ismerete-
ket kell tanitani, és hogyan, sziikkséges-e egyaltalan a nyelvtan tanitasa, vagy
pedig inkabb a kommunikaciora kellene fektetni a hangsilyt, a grammatikai
szabalyok magol(tat)dsanak teljes mell6zésével?

Altalaban egyetértenek abban, hogy a nyelvtannak jelen forméaban tor-
ténd tanitasa — ahogyan azt a hatalyban levé altalanos és kozépiskolés tan-
tervekben ¢és tankonyvekben lefektették — mar nem felel meg azoknak az
igényeknek, amelyeket a gyors tempdban fejlédé technoldgidk és a korsze-
ri, piacorientaltta valo tarsadalmi viszonyok tdmasztanak a majdani fog-
lalkoztatottakkal szemben. Mar jelenleg is érvényes ugyanis, hogy a mun-
kaerGpiacra 16p6 személyekt6l tobbé nem egyszer s mindenkorra bevésett,
konzervalt ismereteket varnak el a munkaltatok, hanem olyan készségeket,
Jjartassdgokat, kompetencidkat és attitiidoket, amelyeket a jel6ltek azonnali
hatallyal alkalmazni tudnak, ugyanakkor viszont képesek tovabbfejleszteni
is magukat, amennyiben igény mutatkozik erre. Ugyanis, a ma és a holnap
tarsadalmanak vilagszerte érvényes célkitiizése és szlogenje az Gn. ,,LLL”
(angolul Life-time Long Learning, vagyis magyarul élethosszig tartd tanu-

3 Mint Buda Béla megallapitja, ,,a kibernetika és a rendszerelmélet a tudoményos gondol-
kodast egy igen lényeges koncepcidval, az igynevezett feketedoboz (black box)-elvvel
fejlesztette tovabb. Eszerint egy ismeretlen struktira, rendszer megkozelitésének altala-
nos médszertani modellje az, hogy valtoztatjuk a rendszert érinté behatasokat, a bemenetet
(input), és figyeljilk a kimenet valtozésait is (az outputot). A fekete doboz itt analogia,
valamilyen elektromos szerkezet képe, amelybe elektromos impulzusokat Iehet bevezetni,
és amelybd! elektromos impulzusok tavoznak. A fekete doboz barmiféle rendszer lehet,
tetszbleges nagysagrendben és hatarokkal” (BUDA 1994).
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las). Ez viszont arra utal, hogy annak, aki dolgozni szeretne, allanddan to-
vabb kell képeznie magat, mert maskiildnben 1épéshatranyba keriil az egyre
rohamosabban fejl6dd 0jabb és Gjabb technolégiakkal szemben (SEJTES
2006; VARGA 2011).

Mindebbd! viszont logikusan kovetkezik, hogy az anyanyelvtanitas (és
az anyanyelvi nevelés) célja sem lehet az ,.egyedill idv6zit6”, normativ at-
titidot tiikrozo tények, szabalyok* és kész megoldasok atomlesztése (ame-
lyeket a tanulok, amint ,letudnak”, maris elfelejtenek), hanem sokkal in-
kabb a kompetenciak fejlesztése, amelyek kozott jelentds helyet foglal el a
kommunikativ kompetencia®, 1évén, hogy a kommunikacid is kétségteleniil a
21. szazad globalis tarsadalmanak megkeriilhetetlen kulcstényezdi k6z¢€ tar-
tozik. Aki nem képes mindenkor az éppen aktualis helyzetnek megfelelden
kommunikalni — vagyis nem rendelkezik megfelel6 kommunikativ kompe-
tenciaval — nagy valdszinliséggel kudarcra van itélve.

igy az anyanyelv tanitasa kapcsan természetszerlien meriil fel a gondolat,
hogy a valdédi kommunikativ kompetencia nem valdsithaté meg maradéktala-
nul, ha az anyanyelvi oktatas és nevelés keretében hagyomanyos modszerek-
kel hagyomanyos nyelvtant tanitunk. Marpedig, Lancz Irén szavaival élve:
»Vajdasagban ma is a hagyomanyos leird nyelvtant tanitjuk, nem vessziik
tudomasul, hogy a modern, korszerii nyelvészetben mar régéta masmilyen
modellek egész sora létezik, melyek a hagyomanyostdl eltér nyelvleiras-
nak lehetdségeit kinaljak” (LANCZ 2012; 11). Emellett az is gondot okoz,
hogy a kozépiskolak jelentds hanyadaban semmilyen formaban sem tanitjak
a nyelvtant és a nyelvi ismereteket, vagy pedig az irodalmi ismeretek tani-
tasara szant idohoz képest a nyelvismereti anyag feldolgozasa jelentés mér-
tékben hattérbe szorul (LANCZ 2012; 13, MOLNAR CSIKOS 2012; 4-5).

Vannak viszont olyanok is, akik azt valljak, hogy az anyanyelvi 6ra-
kon ma mar elegendd ,,csak” a kommunikativ kompetenciat fejleszteni, €s
nincs sziikség az anyanyelvi ismeretek oktatasara. Ez a tabor azonban szem
elo] téveszti, hogy a kommunikativ kompetencia korantsem szitkebb, ha-
nem inkabb sokkal tagabb fogalmi tartomannyal rendelkezik, mint amilyen

4 Kélman Laszlé indokoltan figyelmeztet arra, hogy ,,az iskolai nyelvtanok makacsul azt az
allaspontot képviselik, vagy legalabb sugalljak, hogy a nyelvtan olyan, mint a helyesiras
vagy a KRESZ, legfeljebb abban kalonbozik ezektd!, hogy nem egy bizottsag dont réla (bar
még ez sincs vilagossa téve)” (KALMAN 2006; 108).

> A kommunikativ kompetencia fogalmat 4ltalaban Dell Hymes (HYMES 1978) nevéhez
szoktak kotni, mivel a hatvanas—hetvenes évek forduldjan 6 szélesitette ki a Chomsky-féle
nyelvi kompetencia absztrakt fogalmat az egyének konkrét kommunikativ képességeire, .
vagyis a performancia koérére, amelyet maga Chomsky még kizart a nyelvelméleti vizs-
galatok korébol, és mintegy atutalt a pszichologia (késébb pszicholingvisztika) teriiletére.
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a nyelv rendszerének szerkezeti (és legjobb esetben funkcionalis) jellem-
zbinek feltérképezése, ugyanakkor azonban a kommunikativ kompetencia
(ki)fejlesztése a nyelv kelld foka ismerete nélkiil elképzelhetetien. Ahhoz
ugyanis, hogy a diakokat megtanitsuk megfeleld6 moédon kommunikélni az
anyanyelviikon (és egyéb nyelveken is), a kompetenciak egész sorat kell el-
érhetdvé és elsajatithatova tenniink szamukra. Koztiik az anyanyelv ismerete
mindenképpen jelentds helyet foglal el. Ahhoz azonban, hogy az anyanyelv
megfeleld hangszerként szolaljon meg az egyének és/vagy csoportok kozott
lejatszddo interakeid soran, nagyjabdl ugyanannak a kodrendszernek ismere-
tére van sziitkség (a kommunikald felek mindegyikének esetében), de kozos
valosdgismeretre is, amelynek elsajatitasa nélkiil az egyének nem képesek az
adott beszédhelyzet igényeinek megfelelden kommunikalni.o

Ilyen szempontbol az anyanyelv ismerete egyrészt lexikalis ismerete-
ket feltételez, amelyek a nyelvi rendszer megfeleld szintjeinek ismeretével
(fonoldgia, morfoldgia, szintaxis), illetve a mindezekhez k6t6d6 szemanti-
kai relaciokkal egésziilnek ki, masrészt viszont tartalmaznia kell azoknak
a szerkesztési elveknek ismeretét is, amelyek révén az emlitett kompo-
nensek koherens szoveggé, illetve beszédmiivé allnak Gssze (textoldgiai,
poétikai, retorikai stb. jartassagok, ismeretek és készségek). Az utdbbiak
azonban elvalaszthatatlanok a nyelvi funkcidk, illetve a valdésag megfeleld
vonatkozasainak ismereteitdl, amelyek viszont mar a pragmatika, illetve a
szociolingvisztika, kulturalis antropoldgia stb. interdiszciplinaris vizsgalo-
dasi korébe sorolhatdak. Mindezeken til viszont még azokat a stratégidkat
is célszer(i fejleszteni (megerdsiteni/bevésni), amelyek a beszédprodukcié
soran a megszdlalas szandékatol a hangos megnyilatkozas(ok)ig vezetnek
el. E stratégiak pedig elsésorban azoktol a céloktdl fiiggenek, amelyeket a
szubjektum beszédaktusai révén szeretne megvaldsitani, a célok optimalis
megvaldsitisa viszont a szubjektum imént emlitett pragmatikai ismereteinek
kodzvetlen fiiggvényeként szemlélendd. Ugyanis a megfelelé nyelvi funkcidk
(pl. referencialis, emotiv/expressziv, fatikus, konativ, metanyelvi, poétikai
stb.), illetve — kdzvetlen kommunikacid esetén — a para- és extralingvisztikai
tényezdk, ezeken tal pedig az adott szituacié (a kommunikacio helye és ide-
je, alkalma, apropoja, kozvetité kézege, a beszédpartner abszolut és relativ

6 Deme Laszl6 sokat idézett kommunikacios modellje szerint a sikeres kommunikacio a kozos
nyelviiség, a kozos elGismeretek, a kbzbs el6zmények, valamint a beszédhelyzet s a kontextus,
illetve az intertextus tényezdinek (mint a kommunikdcic feltételeinek és meghatarozéinak)
kolcsonhatasa mentén valdsul meg, mikézben a kdzds nyelviiség, a kozos eldismeretek és
a kozos elézmények a szdvegen kiviili tényezéket képezik, a beszédhelyzet az a szituacio,
amelyben a szdveg sziiletik, a kontextus a szévegen beliili fiiggési rendszert alkotja, az
intertextus viszont a szovegek kozotti dsszefiiggésekbdl all 6ssze (DEME 1983; 32-33).
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tarsadalmi helyzete, a kommunikativ partnerek és/vagy pusztan megfigyeld
vagy passziv jelenlevék szama stb.) ismerete nélkiil a diskurzus (v. szoveg)
funkcionalis stilusa sem lesz szituacidkompatibilis. Az aktudlis kommuni-
kacios helyzettdl eliitd stilus viszont nagy valdsziniiséggel meghiusithatja a
diskurzus céljanak megvalosulasat.

gy cseppet sem véletlen, hogy a grammatikai-stilisztikai ismeretek
tanitasanak kapcsdn, Katona Edit is a ,kompetencidk Osszefonodasardl”
beszél (KATONA 2012), Banczerowski Janusz viszont egyik sokak altal
idézett tanulmanyaban a kommunikativ kompetenciat mint tobbdimenzios
fogalmat szemléli, amelynek tartoméanyahoz tobbféle dsszefiggd és egy-
mast kiegészité kompetencia tartozik. Ezek pedig szerinte a nyelvi kom-
petencia, a nyelvi pragmatikai kompetencia, a metanyelvi kompetencia, a
metanyelvi pragmatikai kompetencia, a para- és extranyelvi kompetencia,
a para- és extranyelvi pragmatikai kompetencia, a kultirkompetencia, va-
lamint a pragmatikai kultirkompetencia (BANCZEROWSKI 1994; 286).
Ahhoz tehat, hogy megfelelé6 moédon kommunikalni tudjunk, a nyelvi isme-
reteken kiviil a nyelvi jelrendszernek szituacidhoz és kulttirkérnyezethez
viszonyitott alkalmazasaban is jartasaknak kell lenniink, ismerniink kell az
intonacios eszkdzoknek, gesztusoknak és mimikanak nyelvhez és kultara-
hoz kotott jelentésarnyalatait, €s olyan fokl nyelvi magyarazoképességgel
kell rendelkezniink, hogy mondanivalénk esetleges félreérthetoségeit min-
denkor egyértelmusiteni tudjuk.

Mindezek kapcsan azonban természetszertien meriil fel a kérdés, hogy
miképpen, milyen modszerek segitségével érhetjiikk el azt, hogy a didkok
komplexebb modon legyenek képesek megkozeliteni anyanyelviik rend-
szerét, és mindazokat a nyelvi produktumokat, amelyeket a nyelvhasznalat
soran az emberek kozotti kommunikécio, illetve az egyén kognitiv fejlodé-
sének eszkozeként és/vagy céljaként értelmezhetiink.

Altalaban véve egyetértenek abban, hogy a hagyomanyos instruktiv ta-
nulasi kornyezet helyett, amelyre a tanari utasitisok dominanciaja jellemzo,
s ahol a tények, szabalyok, illetve a tulnyomorészt kész megoldasok bevé-
sése a cél — vagyis a didkoknak egy ,.elére megragott” zart tudast adnak
at (KOMENCZI 2001) —, egy sokkal kreativabb kdrnyezetre van sziikség
ahhoz, hogy a megszerzett jartassdgok és tapasztalatok atvihetdek legyenek
olyan problémak megoldésara is, amelyekkel el6zéleg még nem talalkoztak.

A kordbban megtanultak atvitelének és Uj helyzetekre valé alkalmaza-
sanak folyamatat a korszerli pedagogia ruddstranszfernek nevezi, s ilyen
értelemben, minél inkabb eltér az Uj szituacio az eredeti (tanulasi) helyzet-
tol, annal tobb kreativitasra van sziiksége a tanuloknak ahhoz, hogy az adott
problémat meg tudjék oldani (SEJTES 2006).
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Ilyen szempontbdl Kantor Gyongyi megallapitja, hogy ,,az anyanyelvi
oradk feladata a miivelt, kdznyelvi nyelvhasznalok képzése, a gyerekekben
az 6nallo és alkotd gondolkodas- és kifejezésmad kialakitasa, gyakoroltata-
sa, folyamatos fejlesztése — kiilonbozé (lehetdleg minél kreativabb) nyelvi
feladatokon keresztiil, a felfedeztetd tanulas modszerével” (KANTOR 2005;
110). Ezzel 6sszhangban pedig az anyanyelvi nevelés helyét egy interdisz-
ciplinaris kornyezetben jeloli ki. Szerinte ,,az anyanyelvi nevelés rokon tu-
domanyteriiletei az alkalmazott nyelvészet, a pszicholingvisztika, az alkal-
mazott pszicholdgia, a pedagogiai pszichologia és a didaktika is, de elenged-
hetetlen a filozofiai, szociologiai, irodalomtudomanyi, miivészeti, idegen-
nyelv-oktatasi, miveltségi, logikai, matematikai, néprajzi ismeretek szoros
kapcsolédasa” (KANTOR 2005; 112). Ez viszont dsszhangban van azzal is,
amikor Katona Edit a kompetencidk 6sszefonodasa kapcsan levont konk-
egyiitt valosulhat meg: szokincsfejlesztés csak a mondatalkotas gyakorolta-
tasaval, a szovegbeillesztéssel, a pragmatikai viszonyok figyelembevételével
egyiittesen hozhat eredményeket. S6t mindazokkal a tarstudomanyokkal és
diszciplinakkal egyiittmiikodve, amelyek nélkiil a nyelvtanoktatas csonka és
csupasz tevékenység” (KATONA 2012; 25).

Az anyanyelvi oktatds tartalmi vonatkozasain és tarsdiszciplinainak aktiva-
lasan tul azonban az ismeretek elsajatitdsanak logikai apparatusa sem mell6z-
het6. Ilyen szempontbdl a készen kapott elméleti keretbe valo beilleszthetdség
deduktiv eljarasai helyett egyre nagyobb teret kapnak az 6nall6 felfedeztetésre
alapoz6 induktiv, illetve heurisztikus megismerési formak, amelyek esetében
a tanul6 az oktatas objektumanak pozicigjabol a cselekvo alany (agens) szere-
pébe kerill, és sajat kognitiv képességeivel 6sszhangban, 6nallo gondolkodasi
miiveleteit latba vetve vonja le a jelenségekbdl kovetkeztetéseit.

Ez a logikai irany kiilonosen a fiatalabb kora tanuldoknal meghatarozo,
mert mint Vukov Raffai Eva is egy helyiitt kiemeli, ,,a problémaalapu és a
kutatasalapu tanulasi médszerekhez hasonldan a heurisztikus vagy feifede-
zéses modszer esetében is kulcsfontossagu alapelv az, hogy a tanulé maga
fedezi fel a tananyagot. A heurisztikus oktatasi modszer sok szallal kotodik
a kisérlet médszeréhez, hiszen a kisérlet révén jonnek 1étre azok a helyzetek,
amelyek elvezetnek a felfedezésekig, ezzel egyiitt a divergens gondolkodasi
modot fejleszti, amely a késdbbiekben is hasznos eszkdze lesz a feladatmeg-
oldo tevékenységeknek” (VUKOV RAFFAI 2012; 70).

Az efféle oktatdshoz azonban mindenképpen til kell 1épni a hagyoma-
nyos instruktiv tanulasi kornyezeten, mivel a hagyomanyos oktatasi rend-
szerben a pedagdgus képtelen annyiféle elvarasnak megfelelni, ahany tanu-
16 jar a csoportjaba, mégpedig gy, hogy a tanuldk mindegyikének a kells
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pillanatban tudja ,;szallitani” az éppen aktudlis instrukciét vagy feladatot,
mégpedig 0gy, hogy mindez fel is keltse érdeklédésiiket (sot, tetszesiiket!)
a tananyag irant. Varga Laszl6 szerint ,,a tanitdsi-tanulasi folyamatban alap-
pillérnek szamit a tanari motivacié és a tanulok minél jobb megismerésének
szandéka. A tanuldk az1j pedagégiai helyzetben — varhatéan — mar nem kész
ismereteket kapnak az oktat6tdl. A praktikus, alkalmazasképes, gyakorlat-
orientalt tudast, a proceduralis tudast a cselekvé (nem befogadod) iskolaban
szerezheti meg a didk. A tanulas nem magolas, hanem felfedezés, melynek
sordn a tanar elsésorban nem tanit, hanem a tanulas feltételeit teremti meg”
(VARGA 2011; 27).

Az ilyen tipusu tanulasi kornyezetet szoktak konstruktivista tanuldsi
kornyezemek (KOMENCZI 2001), illetve az ilyen tanulast konstruktivista
szemléletti tanulasnak (VARGA 2011; 24) nevezni. Ennek megvalositasahoz
azonban — mint emlitettiik — teljesen uj médszerekre €s munkaformakra van
sziikség (pl. a frontalis tanitas helyett a csoportmunkat lenne célszerii el6tér-
be helyezni, a k6tott tanterv €s merev 6rabeosztas helyett a projektalapu, sza-
bad id6keretbe helyezett tanulast, az elsédleges ismeretek befogad(tat)asa
helyett pedig az ismeretszerzés képességének elsajatitasara kellene fektetni
a hangsulyt stb.). Emellett viszont az oktatas-technoldgiai hattér is minden-
képpen fejlesztendd, hisz nélkiile ma mar a korszerli médszerek zavartalan
miikddése elképzelhetetlen. Mindez hosszi tdvon az oktatas digitalizalasat,
illetve egy informaciés és kommunikacios technoldogidk (IKT) dltal tAmoga-
tott integralt elektronikus tanulasi kdrnyezet 1étrehozasat igényli, egyeldre
azonban (mig az ilyen feltételek a teljes iskolaztatasi rendszer mentén nem
adottak), a digitalis és informacids eszk6zok fokozatos bevonasat jelenti a
tanitis folyamataba. A vilaghalon és szabad eladasban ugyanis mar a jelen
pillanatban is szamos olyan szoftver szerezhetd be, amely — némi digitalis
irastudas mellett — alkalmas lehet arra, hogy valtozatosabba, érdekfeszitébbé
€s problémakdzpontibb4 tegye az ra menetét.

A tovabbiakban réviden attekintjikk azokat a szoftverfajtakat, amelyek
mar most is elérhetéek és alkalmazhatdéak az anyanyelv oktatdsaban.

Az oktatdszoftverek fajtai

A szoftver angol eredetii kifejezés, amelyre hosszas prébalkozasok elle-
nére sem sziiletett még megfeleld magyar sz6. Minya Karoly magyarazata
szerint a szoftver ,,szamitégépek, adatfeldolgozo berendezések meghataro-
zott céli milkodtetéséhez késziilt szellemi termék (program, algoritmus stb.)
~ és az ezekre vonatkozé dokumentécid. Elektronikus feldolgozd rendszer
szellemi része” (MINYA 2003; 57).
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A szoftvereket tobbféle modon is osztdlyozhatjuk, példaul rendeltetésiik,
elérhetdségiik, visszacsatolasi lehetéségik, formalhatdsdguk stb. alapjan.

Jelen éttekintésben rendeltetésiiket tekintve kizardlag a pedagogiai célok-
nak megfeleld szoftverekrdl lesz szd, a tirsadalom egyeb szférdit szolgdld
szoftverek taglalasatol itt eltekintiink. A tovabbi osztalyozasok tehat az ok-
tatdsban alkalmazhaté adattarak €s programok konkrétabb altipusainak meg-
hatarozdsara vonatkoznak.

1. Elérhetoségiik alapjin az oktatdszoftvereket alapvetéen két tipusba
sorolhatjuk: offline és online tipusiakra.

a) Az offline szoftverek futtatdsahoz nincs sziikkség halozati (internet)
kapcsolasra. Ezeket leginkdbb valamilyen hordozhat6 adattérra rogzitik (pl.
CD-ROM, DVD stb.), és a szamitogép megfeleld meghajtdja segitségével
telepitik és/vagy tizemeltetik. Manapsag a specializalt konyvesboltokban
kulon részleg talalhaté, ahol tematikus lemezeken a legkiilonbozébb multi-
medidlis, hipertexttel” és keresdprogrammal is ellatott adattarak talalhatok,
amelyeknek egy része a magyardrakon is alkalmazhaté. Ebbe a kategéridba
tartoznak a szotarak (pl. 4 magyar nyelv értelmezd szotdra, a Czuczor-Fo-
garasi-féle A magyar nyelv szétdra, a Tothfalusi Istvan 4ltal szerkesztett Szo-
tar-lat, amely tobb szotart is tartalmaz egyetlen lemezen, vagy az Anyanyelvi
konyvespolc, amely tartalmazza A magyar helyesirds szabadlyai, a Helyes-
irdsi kéziszotdr, az Idegen szavak szotdra és az Ertelmezd kéziszotar teljes
anyagat, de a Rontott szavak szdtdra is megtalalhaté rajta, amelynek cimsza-
vait a gyakran hibasan irt szoalakok és ezeknek magyardzata alkotjak stb.).
Emellett lexikonok és enciklopédiak digitalizalt kiaddsai és nyelvtani fel-
adatgyiijtemények is taldlhatok ilyen formaban. Az ilyen szoftverek elonye
tehat, hogy internetcsatlakozds nélkiil is hasznalhatoak, hatranyuk ellenben
az, hogy nem frissithetdek, s hogy az adathordozok érzékenysége (a porra és
mechanikus sériilésekre) korldtozza alkalmazhatdsaguk idotartamat.

b) Az online szoftverek esetében a szoftvert futtaté szamitogépnek
internetcsatlakozassal kell rendelkeznie, mivel a megtekintend® tartalma-
kat a vilaghalo valamely webhelyének adatbazisdban taroljak. A vilagha-
16n hozzaférhetd informacioforrdsok ma mar szinte korlatlan lehetéséget
biztositanak a pedagdgusok szamara, hogy szoveg-, kép- és hanganyaggal,

7 A hipertext kifejezés megalkotasat Ted Nelson nevéhez kotik (1965). A terminus a széve-
gek nem linearis elrendezésére utal, aminek lehetdsége a szamitogépek megjelenésével és
tokéletesedésével valt teljes mértékben megvalosithatéva, bar a nyomtatott konyvek kulon-
b6z utalasrendszere is ezt a célt szolgalja. Ted Nelson szerint a hipertext ,,irott vagy képi
anyagok olyan komplex ésszekottetése, amit papiron nem lehet kényelmesen megalkotni.
A feldolgozott anyaggal foglalkozé tuddsok megjegyzéseit és 14bjegyzeteit is tartalmazza”
(1. VIG 2008; 152).
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mozgoképekkel, modellekkel, szimuldcidkkal stb. tegyék valtozatosab-
bd az 1j ismeretek felfedezését és megszerzését, illetve hogy gyakorld- és
értékelOprogramokkal tamogassak a didkok egyéni tempdjaban torténé ta-
nulasi folyamatot. A digitalis modszereket alkalmazé tanarnak azonban min-
denkor tisztdban kell lennie a vildghalérél szarmazé informdacios anyag hi-
telével. A vilaghalo ugyanis — kiilonsen a Web 2.0 megjelenése (kb. 2005)
Ota, amiota a felhasznalok is aktivan feltdlthetik (megoszthatjak) szdveges
vagy multimediélis anyagaikat — hatvanyozottan megnovekedett azoknak az
oldalaknak a szama, ahol a felt5ltétt anyag nem ellendrzott adatokat (sét
olykor szdndékos alinformaciokat) tartalmaz. Ezért a pedagogusnak folya-
matosan tajékozddnia kell azokrél az oldalakrdl, amelyek hiteles, tobbek
altal ellen6rzott informaciokat tartalmaznak, és kimondottan az oktatasi fo-
lyamat korszeriisitésének elosegitése céljabdl jottek Iétre. Ilyen tekintetben
segithetnek a vilaghalon is olvashaté modszertani-pedagogiai szakfolyoira-
tok ismeretterjesztd cikkei (pl. az Anyanyelv-pedagdgia <www.anyanyelv-
pedagogia.hu>; a Mddszervernek a magyar nyelv és kommunikacio, illetve
magyar nyelv és irodalom oktatdsara vonatkozé szamai <www.ntk.hu> stb.),
illetve az egyes tananyagrészek feldolgozasat el6segitd digitalis tudasbazi-
sok, mint amilyen pl. a Magyarorszagon 2002-ben megalapozott és azota
folyamatosan b6viilé Sulinet Digitdlis Tuddsbazis (http://sdt.sulinet.hu), de
léteznek olyan szabad forraskodu (open source) oktatasi szoftverek is, ame-
lyeket vilagviszonylatban osztanak meg ingyenesen bizonyos oktatasi intéz-
mények, kulturalis szervezetek, igy tobbek kozt az UNESCO (www.unesco.
org/opensource) is (v6. KARPATI et al. 2008; 110).

2. Visszacsatoldsi lehetoségiik alapjan alapvetden egyirdnyi €s interak-
tiv szoftverekrodl beszélhetiink.

a) Az egyiranyu szoftverek csak keresési lehetoséget biztositanak fel-
hasznal6ik szamara (a visszacsatolas lehetdsége nélkiil), elsdsorban tehat
informativ-referencialis funkcidval rendelkeznek. Mindamellett azonban al-
kalmasak lehetnek az 0j anyag ismertetésének fazisaban, kiildnésen ha mul-
timedidlis €s hipertext jellegli adalékokat is tartalmaznak.

b) Az interaktiv szoftverek ezzel szemben lehet6vé teszik a felhasznald
szamara, hogy bizonyos vélaszgombok aktivalasa révén parbeszédbe 1épjen
a szamitogépen futd szoftverrel. Ezek a szoftverek mar abba a kategoria-

ba sorolhatdk, amelyeket az oktatasi eszk6zok negyedik generdcidjaként8

8 A kozvetitok (médiak) torténeti fejlodését alapul véve az oktatasi eszkozok elsd generdci-
djdnak kozvetitdje valamilyen valdsagos targy vagy szimbolum, amelyek kozé a kilonféle
makettek, modellek, applikaciok, valamint a falitabla és a vazlatok sorolhatdk; a mdsodik
generdcié kozvetitdi a nyomtatott anyagok, amelyeknek megtestesitdje a tankdnyv, a mun-
kaflizet, illetve a feladatlap; a harmadik generdcid kdzvetitdit az auditiv, vizualis és audio-
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szoktak emlegetni. Specialis rendeltetésiik alapjan ezek a szoftverek tovab-
bi alfajokra oszthatok. igy 4ltaldban véve begyakorld, ismeretkozlé/tanito,
problémamegoldo, illetve szimulacids programokro] beszélhetiink, amelyek
mindegyike az oktatasi folyamat megfelelé szakaszaba illeszthetd. A motiva-
cid novelése szempontjabol azonban rendkiviil hasznosak lehetnek bizonyos
Jjatékprogramok is, amelyek érdekes szimulacios elemekkel vagy egyéb jaté-
kos feladatokkal kapcsolodhatnak az adott tananyagegységhez, bar ezeknél
a szoftvereknél még az oktatd jelleg sem elengedhetetleniil fontos, ameny-
nyiben a helyesen megoldott feladatok vagy problémak jutalmazasa céljabél
illesztik oket az 6ra menetébe (VIG 2008; 138). Az ilyen tipusa szoftverek
els6sorban a vilaghalon talalhatok (tobbek kozott a mar emlitett SDT adat-
bazisaban), de egyesek koziilik CD-ROM-on is hozzaférhetdek (pl. Interak-
tiv magyar nyelvtan. A magyar nyelv helyesirdsi szabdlyai. CD-ROM Kos-
suth Kiadd, Budapest, 1997). Sok helyiitt hivatkoznak ezenkiviil a HUNOR
(Hungarian Ortography) 2.0 szamitogépes programcsaladra is, amelynek al-
kotdi tobb tizezer kérdést fogalmaztak meg az akadémiai szabalygyiijtemény
példaanyaga alapjan, témakorei pedig A magyar helyesirds szabdlyai 11. ki-
adasat kovetik.? Emellett a helyesirasi ismeretek online dnellendrzésére is
szamos lehetdség adddik, ezek koziil kiemelhetjik az MTA helyesirasi hon-
lapjat (<http://helyesiras.mta.hu>), illetve a <http://www.magyarhelyesiras.
hu> portalt, ahol szamos segitséget kaphat, aki bizonytalan a magyar helyes-
iras bizonyos kérdéseit illetéen.

3. Végiil pedig formdlhatosaguk alapjan az oktatéd szoftvereket nem mo-
dosithato, ,, személyre szabhaté”, illetve dnalloan kidolgozhato segédletekre
oszthatjuk.

a) Ezek kozill a nem médosithaté szoftverek az offline és az egyiranyu
szoftverekkel sorolhatok rokon kategdridba. Ezeknek lényege, hogy a fel-
hasznal6 semennyit sem modosithat rajtuk, csak a megalkoté altal beallitott
paraméterek szabta hatarokon beliil mozoghat.

vizudlis eszkzok képezik, amelyek kozé a magnetofon, alloképvetitd, mozgoképvetitd,
dia, irdsvetitd, televizid, valamint a film sorolhatok; mig a negyedik generdcidt az interaktiv
média €s a digitalis taneszk6zok jellemzik, ezeknek eszkozei pedig a programozott oktatas,
a szamitogép, a nyelvi labor, a multimédia, illetve az internet (VIG 2008; 137).

9 L. bovebben: A magyar nyelv tanulasa. Az anyanyelv tanulasanak régi és dj technikai
(RWTC) — (RWTC angolul: Reading and Writing for Critical Thinking = ’A kritikai gon-
dolkodds fejlesztése olvasassal és irassal’ — ,,nemzetkdzi egylttmiikodési megdllapodas,
amelynek célja, hogy olyan osszefliggd mddszereket honositson meg az iskolai orakon,
amelyek az oktatisban korcsoporttdl és tananyagtol fiiggetleniil nyitnak dj utakat a dia-
kok szélesebb korii kozremitkddése és az aktiv tanulds, a kritikus gondolkodés szdmara.”
Forras: <http://www.ntk.hu/c/document_library/get file?uuid=e90fcb70-9fd5-41b5-aae4-
b9eleOde2c3a&groupld=10801> (2013. augusztus 18.).
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b) A ,, személyre szabhato” szoftverek ezzel szemben leginkabb interak-
tivak is. Ezek esetében beallithatd pl. az informacié adagolasanak sebessége
vagy a feladatok nehézségi foka stb.

c¢) Az Osszes szoftvertipus koziil viszont a legfejlettebb kategoriaba azok
sorolhatoak, amelyek lehetdvé teszik az oktatasi programok éndllé kidolgo-
zasat. Ezek a digitalis irastudassal rendelkezé pedagdgusok szamara Oriasi
teret biztositanak a legkiilonfélébb oktatasi segédietek kidolgozasara. Segit-
ségiikkel a kreativ tanar egyediil készitheti el prezentacidjat vagy gyakorlo,
illetve ellendérzd feladatait. Jelenlegi hatranyuk azonban az, hogy optima-
lis hasznositasukhoz valdodi IKT-kornyezetre van sziikség, amely legalabb
egy interaktiv tablat, idealis esetben viszont teljes mértékben felszerelt és
behaldzott szamitogépes tanterme(ke)t igényel, amelyeknek széles korii el-
terjedésére egyelore még nyilvan nem igazan szamithatunk. Mindameliett
megjegyzendd, hogy azok szamara, akik elszanjak magukat oktatasi intéz-
ményiik ilyen fokl korszeriisitésére, eurdpai és vilagviszonylatban ma mar
a mddszertani, oktatastechnologiai, ergonomiai stb. tapasztalatok rendkiviil
gazdag tarhaza all(hat) rendelkezésikre.

Konkhizio

Ma, amikor a vilag fejlett orszagaiban az oktatas trendjei egyre inkabb az
IKT-kornyezet, illetve az e-tanuias iranyaban haladnak, nekiink is minden-
képpen igazodnunk kell az altalanos paradigmavaltashoz, s az eddig beja-
rodott hagyomanyos (mar elavult) oktatasi modszerek €s eszk6zok tovabbi
alkalmazasa helyett fokozott tempoban at kell allnunk a digitalis modszerek
nyujtotta lehetdségekre, maskiilonben behozhatatlan lemaradassal kell majd
szembenézniink. Mindez pedig, mint lattuk, az anyanyelv oktatasara is hat-
vanyozottan érvényes.
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PARADIGM CHANGE IN TEACHING THE MOTHER TONGUE
Constructivist learning environment and software in
the Hungarian lesson

The pedagogic and didactic models of the 21st century seem to be moving away
from the exclusive use of traditional, so called instructive methods, in which the stu-
dents are supposed to acquire closed knowledge conveyed face-to-face by the teach-
er, and then solve tasks related to the taught material also under the instruction of the
teacher. The development and gaining ground of information and communication
technologies (ICT) — and together with them of digital literacy — have brought about
paradigm change in the attitude of the science of education also, as a consequence of
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Pdsztor Kicsi Mdria: Paradigmavaltds az anyanyelv oktatdséban

which the traditional learning environment ought to be gradually replaced by what
is called a constructivist learning environment. This is again based on ICT tools and
resources, and supposes the implementation of methods of acquiring knowledge,
independently or in groups, through developing skills, competencies, faculties and
attitudes, with the aim of developing the skill and readiness for life-long learning in
the students. The effectiveness of these methods greatly depends on the quality of
the software used in the learning process. The focus of my enquiries lies on taking
into account those intellectual resources which have proved to bring about qualita-
tive change, and effectively contribute to the teaching and acquisition of the mother
tongue.

Keywords. teaching the mother tongue, constructivist learning environment, dig-
ital pedagogy, ICT environment, life-long learning, teaching software.

SMENA PARADIGMI U NASTAVI MATERNIEG JEZIKA
Konstruktivisticka sredina ucenja i didakticki softveri
na casovima madarskog jezika

Pedagosko-didakti¢ki modeli 21. veka se sve vise udaljavaju od iskljugive prime-
ne tradicionalnih, tzv. instruktivnih metoda, kod kojih ugenici treba da interiorizuju
determinisano znanje preneseno od strane nastavnika, naj¢e$ce frontalnim putem,
odnosno da rede, takode prate¢i instrukcije nastavnika, zadatke vezane za posmatra-
no gradivo. Naime, razvoj i ekspanzija informatitkih i komunikacionih tehnologija
(IKT) - a i digitalne pismenosti uz njih — prouzrokovali su smenu paradigmi i u as-
pektualnom pristupu didakti€kih nauka, usled ¢ega bi trebalo da tradicionalnu didak-
titku sredinu postepeno zameni tzv. konstruktivisticka sredina u€enja. A to pretpo-
stavlja pre svega primenu pretezno individualnih ili grupnih modela sticanja znanja
zasnovanih na sredstvima IKT, koja stvaranjem sposobnosti, kompetencija, vestina
i stavova treba da doprinesu razvoju dispozicija i vetina kod u¢enika za sposobnost
ucenja u toku Citavog Zivota. Medutim, efikasnost ovih metoda u velikoj meri zavisi
i od kvaliteta softvera koji se primenjuju u procesu uenja. Stoga u fokusu razma-
tranja ovog rada, pre svega, stoji sagledavanje pomocnih sredstava tipa ratunarskih
softvera, koji ve¢ i u ovom trenutku mogu efikasno da doprinesu kvalitetnijoj nastavi
i boljem savladavanju znanja iz maternjeg jezika.

Kljucne reci: nastava maternjeg jezika, konstruktivistika sredina uéenja, digital-
na pedagogija, IKT sredina, u¢enje u toku &itavog Zivota, didakticki softveri.

A kézirat beérkezésének idGpontja: 2013. 04. 12. Kozlésre elfogadva: 2013. 05. 10.
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A DICSERETRE ADOTT VALASZOK A MAGYAR
ES A SZERB NYELVBEN!

Compliment Responses in Hungarian and Serbian

Reakcije na pohvale u madarskom i srpskom jeziku

A kommunikaciés folyamatban részvevéknek meg kell felelnitik az udvarias nyelvi visel-
kedés elvarasainak. Az egyik elvaras az, hogy a dicséretre reagalni kell. Akit megdicsérnek,
elfogadja vagy elutasitja a dicséretet, de valaszthatja az elkeriilést is. E fo stratégiatipusok
koziil torténd valasztast tobb tényezd befolyasolja, példaul a dicséret targya vagy az életkor.
A dolgozat bemutatja, milyen hasonlésagok és kiilonbségek vannak a vajdasagi magyarok és
szerbek stratégiavalasztasai kozott, mely stratégiakat és stratégiakombindcidkat részesitenek
elényben, és valasztasaikban milyen a viszony az egyetértés €s a szerénység kozott.
Kulcsszavak: dicséret, bok, szituacio, stratégia, stratégiakombinaciok, elutasitas, egyetértes,
megerdsités, szerényseég.

A dicséretre (bdkra) adott valasz az expresszivumok kozé sorolt beszéd-
aktus, és a dicsérettel (bokkal) szomszédsagi part alkot, ugyanis ha valaki
kedvezé megjegyzést tesz a partnernek akar kiilsé megjelenésére, akar telje-
sitményére, arra reagalnia kell, a valaszadas nem maradhat el, mert ezt varja
el a beszédpartner, ezt diktalja az udvarias nyelvi viselkedés szabalya.

' A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatas- és Tudomanytigyi Minisztériuma 178017. sza-
mu, a Kisebbségi nyelvi, irodalmi és kulturalis diskurzusok Délkelet- és K6zép-Eurépaban
(Diskursi manjinskih jezika, knjiZevnosti i kultura u jugoisto€noj i srednjoj Evropi) cimi
projektum keretében késziilt.
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Lancz Irén: A dicséretre adott vilaszok a magyar és a szerb nyelvben

A kedvezd megjegyzés megnevezésére a magyar nyelvben két szavunk
van, mindkettét hasznaljuk, de nyelviink kiilonbséget tesz a két szo6 jelen-
tése kozott. A dicséret szohoz altalanos jelentés kapcsolddik, a bok viszont
féleg a férfiak kedveskedo, széptevo kijelentését, gesztusat jelenti. Mivel az
altalam vizsgalt anyagbol nem deriil ki, hogy né vagy férfi mondja-e a ked-
veskedd megnyilatkozast, a tovabbiakban a dicséret szot hasznalom. Szili
Katalin is kutatta ezt a beszédaktust, de 6 az egyszeriiség kedvéért a bok szo
mellett dontott, és tanulmanyanak cimében is ezt a megnevezést hasznalta
(SZILI12004; 156).

A dicséretre adott valaszok sokfélék lehetnek, és mind a magyar, mind
a szerb nyelvben sz€p szamban vannak konvencionalis formak, melyek le-
het6vé teszik a valasztast. De ezek mellett a beszélo sokszor szerkeszt nem
konvencionalizalodott formakat is. Kutatasom célja az volt, hogy attekint-
sem, milyen stratégiakat valasztanak a vajdasagi magyarok és szerbek kii-
l6nboz6 szituacidban, €s ravilagitsak a valasztasban megfigyelhetd hason-
losagokra és kiilonbségekre. Abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy mas
beszédaktusokhoz hasonldan a vizsgalt beszédaktusban is lehetnek hasonlo-
sagok és kiilonbségek, €s ezek a jellemzok a stratégiak elofordulasanak gya-
korisagaban mutatkoznak meg. A stratégiavalasztasbodl az is kideriil, hogy
tartjak-e magukat a megkérdezettek a Leech altal kidolgozott udvariassagi
maximak egyikéhez, a szerénység maximajahoz. Hipotézisem szerint e té-
ren is vannak kiilonbségek a magyarok és a szerbek kozott. Arra is kitérek,
hogy miként alakulnak a stratégiak az egyes életkori csoportokban. Ha ilyen
lebontasban is megvizsgaljuk korpuszunk anyagat, kétféle tsszehasonlitasra
nyilik lehet6ségiink: a nyelveken belil is €s a két nyelv k6zott is elemezhet-
jiik a jellemzdket.

Pomerantz szerint a beszédaktus legfébb vonasa, hogy a beszélonek
egyensulyoznia kell két, a konverzaciot meghatarozd kotelezettség kozott:
egyet kell értenie partnerével a konfliktus elkeriilése érdekében, ugyanak-
kor konverzacios kotelezettség az is, hogy minimalizalja az Ondicséretet.
Pomerantz ugy latja, hogy a két kotelezettség feloldasa harom, egymast
részben fedo, részben szembenallo valaszstratégia alkalmazasaval lehetsé-
goridk bevezetésével arnyaltabba tette a rendszert. Nala megjelenik a bok
viszonzasa €s a teljesitmény torténetére utalo kategoria. Holmes taxondmiaja
még tobb stratégiatipust tartalmaz. Szili Katalin ebbdl indul ki, de megérzi
Pomerantz harmas felosztasat. Szili 14 tagtva bbvitette az osztalyozast, €s
Holmeséhoz viszonyitva 4j stratégiakat hatarozott meg, mert igy kivanta a
magyarorszagi anyag, néhany esetben pedig az alkategdria megnevezésén
valtoztatott” (LANCZ 2009; 3). A vélaszok besorolasakor arra a rendszerre
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alapoztam, melyet Szili Katalin dolgozott ki Holmes taxondémiajara tamasz-
kodva (SZILI 2004; 159-163). Szili a stratégiakat és a helyzeteket, melyek-
ben a bokra adott valaszok ethangzanak, az angol és mas nyelvek adatai
feldolgozasanak alapjan alakitotta ki, de valtoztatasokat is eszkozalt. Igy, ha
csak részben is, lehetséges a kiilonbozd nyelvekben és kultirakban megfi-
gyelt nyelvi viselkedésmodok 6sszehasonlitasa.

Az alapul szolgald stratégiarendszer harom féstratégiat tartalmaz, ezek a
kovetkezok: az elfogadds, az elterelés és az egyet nem értés. Mindharomnak
vannak alkategoriai.

Az elfogadds stratégiai: 1. az egyetértés kifejezése (Tudom.; En is igy
gondolom.; Znam.; Znam da sam dobar?), 2. k6szénet (Kdszonom., Koszi.;
Hvala.; Zahvaljujem.), 3. az 65rom kifejezése (Oriilok, hogy neked is tetszik.,
Hvala, drago mi je da ti se svida.; Ba§ mi je drago da tako mislis.; Milo mi
Jje.), 4. tréfalkozas és 5. a dicséret viszonzasa (4 tiéd is szép.; Te is jol tan-
colsz.; Hvala, ni ti nisi lo§.; Hvala lepo, i Vi ste bili dobri.).

Az elterelésnek is 6t alkategdrijja kiilonboztethetd meg: 1. a dicséret
masra haritasa (A tdnctandromnak kdszonhetem.; Nije samo moj trud.), 2. a
magyarazat (4 piacon vettem.,; Jako mi se svidela, ali sam skupljala pare za
nju.), 3. az igyekezet kifejezése (Nagyon igyekeztem.; Hvala Vam, mnogo
sam se trudila za ovaj nastup...; Trudim se.), 4. a figyelmen kiviil hagyas
(nincs ra példa a korpuszban) és 5. a kétkedés (Tényleg?, Stvarno?).

Az egyet nem értés négy alkategoriaja: 1. a lefokoz6 megjegyzés (Nem
volt ez olyan jo. Jobb is lehetett volna.; Hvala, ali i nije bilo toliko skupo.;
10 je sa sniZenja.; Ma, nisam bas zadovoljan, moglo je bolje.; Ma idi, jedva
sam se izvukao.), 2. a zavar kifejezése (De zavarba hoztdll), 3. a dicséret
mindsitése (Ezt most komolyan mondod?; Ne morate da laZete., Salis se?;
Pri¢as gluposti.) és 4. az egyet nem értés (Ez nem igaz.; Hvala, ali mislim
da nije tako.; Bas!).

A korpusz feldolgozasakor e rendszerbe soroltam be a valaszokat. Egy
alkategoriat kihagyhattam, mert adatkdzl6im nem éltek vele, ez a figyelmen
kiviil hagyas (az elterelés egyik valtozata). A Szili altal elterelé megjegyzés
terminust atértelmeztem, mert a lejegyzett beszédaktusokban nem arrél van
520, hogy masrol kezd a valaszol6 beszéini, a valaszok a megdicsért tulaj-
donsaggal, képességgel, teljesitménnyel kapcsolatosak, valamiféle indoklas
a témaja, tehat nem semleges informacio. A kategdria megnevezésén is val-
toztattam, ethagytam az eltereld jelzot.

2 A példak a korpuszbol valok, és nem forditasok. A példakat a kovetkezokben (is) javitds
nélkil koziom.
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A dicséretre adott valaszokat diskurzuskiegészit6 kérdbivvel gyijtdttem
(v6: LANCZ 2009; 14). Az adatkszI6knek a pontosan kériilirt nyolc szitua-
cioba képzelve magukat kellett valaszt adniuk a dicséretre.

Az 1. szitudcidban a kinézetre tett megjegyzésre, a 3.-ban kiilsé adottsag
megdicsérésére kellett valaszolniuk az adatkozldknek (szeép a szemiik). A 2.-
ban és a 8.-ban képességiiket (tanctudas és eldéaddi képesség), a 6.-ban és
7.-ben tulajdonukkal kapcsolatban tett pozitiv megjegyzésre (draga borkabat
és butor), a 4.-ben és az 5.-ben tehetségiikrol nyilatkoztak elismerdleg (dol-
gozat, vendéglatas), és erre kellett reagalniuk az adatkézldknek.

Az adatokat 120 magyar ¢s 106 szerb adatk&z16t6] gyiijtottem, didkoktol,
egyetemistaktol és felnottektol.

1. tablazat: A fostratégiak eldfordulasa szazalékban (N=120+106)

Szitu- FOSTRATEGIAK
aciok ELFOGADAS ELTERELES | EGYET NEM ERTES
Magyar Szerb Magyar Szerb Magyar Szerb

1. 49,77 65,78 26,00 20,17 2421 14,03
2. 71,35 76,00 16,08 16,00 12,56 8,00
3. 77,15 93,06 11,16 4,95 11,67 1,98
4. 49,32 54,16 12,10 5,55 38,56 40,27
5. 64,07 79,64 28,15 19,46 7,76 0,88
6. 50,23 63,79 32,53 23,27 17,22 12,93
7. 72,58 92,24 26,39 7,75 1,01 -
8. 55,56 74,52 35,96 19,10 8,37 6,36

A félkovérrel jelzett szamok a legmagasabb értéket jelolik a stratégiakon
beliil.

A harom f0Ostratégia koziil mind a magyar, mind a szerb adatk6zldk az
ban joval nagyobb szazalékban, mint a magyarok. Az egyes szituaciokban
mas-mas aranyban fordul el6 ez a fostratégia. Mindkét csoport a 4. szitu-
acioban (eldadoi képesség) valasztotta legkisebb aranyban. A legnagyobb
arany mindkét csoport esetében a 3. szituacioban lathato (szép szem), a kii-
lonbségek azonban igen nagyok (77,15% a magyaroknal, illetve 92,24% a
szerbeknél). Ennél valamennyivel nagyobb az el6fordulasi arany a 7. szitua-
cidban (Uj bator). Az elterelés sokkal ritkabban fordul eld, a magyaroknal a
leggyakoribb a 8. szituacidban (szereplés egy misorban), az arany 35,96%,
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a szerbek viszont a 6.-ban (j bérkabat) valasztottak tobbszor (23,27%). A
3.-ban fordul el6 legkevesebb aranyban (szép szem), a magyarok azonban
t6bbszor éltek a valasz e médjaval, mint a szerbek (11,16%, illetve 4,95%).
Az egyet nem értés majdnem minden szituacioban ritkabban fordul el6, mint
az elterelés. A magyaroknal a 3. és a 4. szituacioban, a szerbeknél a 4.-ben
gyakoribb az elterelésnél az egyet nem értés (naluk 40,27%-os az el6fordu-
las). A 7. szituacioban a szerbek nem valasztjak, a magyarok is csak néhany-
szor (1,01%). A szerbek nagyon ritkan fejezik ki egyet nem értésiiket a 3. és
az 5. szituacidban (az utdbbiban a j6 vacsoraval kapcsolatos a dicséret), az
elofordulasi arany mindéssze 1,98%, illetve 0,88%.

A héarom fostratégia alkategoriai koziil a leggyakrabban a kdszonetet va-
lasztottak az adatkozldk, a szerbek beszédaktusainak 57,80%-aban, a magya-
rokéinak 35,87%-aban talaljuk. A koszénet onmagéban is eléfordul (gyak-
rabban a szerbeknél), de tobbszor valasztottak az adatkozlok az elfogadas
valamelyik masik altipusaval vagy a masik két fostratégia valamelyik alkate-
goridjaval egyiitt, azaz a koszonet sokszor stratégialanc részeként fordul eld.

A magyar példakban nemcsak a kdszonom alak jelentkezik, hanem rovi-
ditett forméaja, a kdszi és a kdsz is, sot a kicsinyitd képzds kdszike is. A teljes
¢s a roviditett alak is néha kiegésziil a szépen hatarozdszoval.

Koszonom, én ledrazva jutottam hozza a piacon. (6. szituacid)

Koszonom szépen. Nagyon jolesik, mivel nem vagyok egy profi szakdcs.
(6. szituacid) ,

Nem volt nagy valami, de azeért kisz. (4. szituaciod)

Oriilok, hogy tetszett, Koszi! (6. szituacio)

Oh, hat koszike, a tied is tetszik. (3. szituacio)

Kosz szépen, te is [jol nézel ki]. (1. szituacid)

A szerb nyelvii koszonetek még valtozatosabban alakulnak (mindegyik
szituacidban eléfordulnak):

Hvala na pohvali.

Hvala lepo.

Pa hvala ti lepo.

Hvala mnogo.

Hvala na komplimentu.

Hvala na lepim recima.

v Hvala od srca.

Hvala na lepom misljenju.

Zahvaljujem.

A megterheltséget tekintve a magyaroknal a masodik helyen az elterelés
egyik alkategoriaja, a magyarazat (15,45%), a szerbeknél viszont az egyet
nem ¢értés egyik maédja, a lefokozas all (9,96%). A lefokozas a magyaroknal
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2. téblézat: A féstratégiak altipusainak eléfordulasa szazalékban

ELFOGADAS ELTERELES EGYET NEM ERTES
B
3 3 ' N S D ] & B 5
5 £ £ & N | 28| = N 3 N = 5 £
2 2 P D g & £ s 5 v, = 8 & 2
2] = - N = ) o = @] s =
2 B Q = @ == &8 % o = R N -
[83]
M 939 | 3587 | 593 | 054 | 848 | 236 | 1545 | 509 | 0,78 | 10,78 | 1,87 | 0,66 | 2,30
Sz | 7,75 | 57,80 | 3,85 | 1,40 | 3,22 | 0,10 9,06 | 503 | 0,50 9,96 | 0,80 - 0,60

M = magyar, Sz = szerb

A félkdvérrel jelzett szamok a legmagasabb értéket jeldlik a stratégiakon beliil.
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a harmadik helyen all, de gyakoribb, mint a szerbeknél (10,78). Ezek az al-
kategoriak is gyakran kombinaciokban fordulnak elé.

Az elfogadas altipusai koziil az egyetértés sem idegen az adatk6zloktél.
Bar szerénytelenségnek tiinik, nemegyszer szerkesztik a beszédaktust ugy,
hogy egyértelmiien jelzik egyetértésiiket.

Tudom. (5. szituacio)

Tudom. Ott vettem. (6. szituacio)

Tudom! Finomat fozok. (5. szituacio)

Tudom, de azért kosz. (1. szituacio)

Hat igen. Sokat gyakorolok. (2. szituacio)

Koszonom, tudom. (2. szituacio)

Koszonom. Tudom! (3. szituacio)

Koszi, tudom. (7. szituacio)

Znam. (a2.,az 5. és a 7. szituacioban is)

Znam da sam dobar. (8. szituacio)

Hvala, znam. (3. szituacid)

Sasvim ocekivano. (8. szituacio)

Znam, zato sam kupio. (6. szituacio)

A viszonzas kifejezése nem jellemzo6 a szerbekre, a magyarok beszédak-
tusai valamennyivel tobbszor tartalmazzak.

Készéném! De ték faradt vagyok! De te is jol nézel ki. (1. szituacio)

Kaoszonom, de azért te sem vagy rossz. (2. szituacio)

Ezt madr sokan emlitették. A tiéd se kutya. (3. szituaciod)

Koszi, de biztos, hogy te is nagyon jol f6zél és te is megtudod csindlni. (5.
szituacio)

Készi. A te szobdd butorja is szép. (8. szituacid)

Hvala, takode. (1. szituacio)

Hvala, ti takode. (3. szituacio)

Hvala. I meni se dopada tvoja soba. (7. szituacio)

A fenti példakbol lathatd, hogy az adatkdzlok a kdszonetet kombinaljak
az egyetértéssel és a dicséret viszonzéasaval. De van, amikor az elterelés (ma-
gyarazat) vagy az egyet nem értés (lefokozdas vagy minosités) koveti. Ezek
a valasztipusok koszonet nélkiil is alkotnak stratégialancot.

Az elfogadas masik alkategoriaja, az 6rom is allhat Snmagaban vagy stra-
tégialanc részeként:

Oriilok, hogy tetszett. (4. szituacio)

Igazan oriilok! Kész! (1. szituacio)

Oriilok, hogy izlett, igyekeztem. (5. szituacio)

Koszonom! Oriilék, Hogy tetszik. Idén ez a kedvenc szinem. Illik a szobd-
hoz. (7. szituacid)
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3. téblézat: A miagyar és a szerb adatkizlok valaszstratégidi szituaciok és életkor szerint (N=120 + 106)

ELFOGADAS ELTERELES EGYET NEM ERTES
N vl - ‘C-U' - wn a w E
3 g g e || § | g8 | % 5 | 3 5 2 | s | 24
b= ] 'e “2 =1 < T -~ & AL Yol > b =
2 o Z 5 & ] S 8 & 2 = £ g & R
3 o M < = - n = = o
1. szit. 3,23 93,54 - - 25 58,06 3,22 3,22 12,90 - - 6,45
kiilsé tulajd 2,50 62,50 - 6 - 22,50 2,50 - 2,50 - - -
6,25 62,50 — - 10,41 — 45,83 4,16 4,16 2291 8,33 - 20,83
7,67 53,84 - - 15,38 — 11,53 — - - — — 1,63
- 70,73 9,7 - 4,87 - 9,75 17,07 3,22 14,39 17,07 - 14,63
6,25 50,00 - - - - 16,66 - 2,08 16,60 6,25 - 6,25
2. szit. 6,45 74,19 1,22 - 48,38 3,22 3,22 6,45 — 19,35 - - 9,67
készség: 4,08 59,18 2,04 - 12,24 — - - - 12,24 - - -
tanc 20,83 79,16 2,08 2,00 25,00 2,08 16,66 - 2,08 10,41 4,16 2,08 4,16
18,18 60,60 - - 6,06 - 3,03 9,09 - 3,03 - - -
9,75 58,53 4,87 2,43 9,75 2,43 31,70 9,75 - 7,31 - - 7,31
9,52 5476 - 2,38 - - 16,66 7,14 2,38 2,38 2,38 - 2,38
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3. szit. 4516 | 7419 | 322 | - | 4516 3,22 6,45 - - 6,45 - - 3,22
fizikai 238 | 8095 - - 14,28 - - - - 2,18 - - -
adottsag: 27,08 72,91 2,08 | 4,16 14,58 | 12,50 14,58 - - 4,16 6,25 | 6,25 -
szem 357 | 1857 | - - | w07 - 7,14 - - Z - ” _
39,02 | 31,70 | 485 | 243 | 17,07 2,43 7,31 - 4,85 2,43 731 | 17,07 | 243
476 | 5476 | 4,76 | 1904 | 4,75 - 7,14 - - - 2,38 - -
4. szit. 967 | 6451 | 1612 | 322 | 1935 3,22 3,22 645 | 322 | 6451 322 | - 9,67
telj.: - 57,69 - - - - - 961 | - 30,76 - - -
dolgozat 833 | 5416 | 2500 | - 8,33 - 1458 | 833 | 208 | 7291 _ _ -
285 | 5142 - - - - 2,85 - - 42,85 - - -
975 | 4390 | 975 | - 7,31 - 12,19 | 1219 | - 56,09 975 | - -
- 47,45 - - - - 1,69 1,69 | - 45,76 69 | - -
5. szit. 1612 | 3870 | 1612 | - | 4835 645 | 1935 | 1612 | - 9,67 - - -
telj.: - 6744 | 697 | - - - 18,60 696 | - _ - - -
vendég
2,08 | 60,41 | 2291 | 2081 2500 625 | 2291 | 2500 | 049 8,33 2,08 | - 4,16
434 | 7391 | 1304 | - - - - 434 | - - - - 4,34
243 | 4634 | 31,70 | - | 14,63 - 1,16 | 14,56 | 049 | 12,19 - - 2,43
425 | 61,70 | 12,76 | - - - 1063 | 12,76 | 2,12 - - - -
6. szit. 32,25 | 48,38 - - 6,45 6,45 | 32,25 - - 38,70 322 | - -
tulajdon: 2040 | 46,93 | 612 | - - - 10,20 2,04 | 2,04 | 1020 204 | - -
kabat 3541 | 61,75 | 625 | - 1,94 416 | 41,66 625 | 2,08 | 1666 - - 2,08
8,51 | 33,33 - - - - 25,92 - - 14,81 - - -
487 | 31,70 | 487 ] - 2,43 243 | 68,29 - 2,43 | 2926 243 | - 2,34
2,72 | 3181 - 454 - - 29,54 - - - 136 | - -
—_
[ae]
~J
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7. szit. 4193 | 7419 | 322| - 6,45 16,10 | 1935 - - - 3,22 - -
tulajdon: 18,18 | 69,61 681 | - 2,27 - 2,27 4,54 - - - _ _
bitor 60,41 7500 | 1041 | 625 | 1,94 145 | 31725 6,25 - - - - -
17,85 | 6785 | 7,04 | - 7,14 - - - - - - - -
18,51 41,46 | 2439 | 243 | 243 243 | 36,58 9,75 - 1,43 - - -
1363 | 6136 | 909 | 227 - - 227 | 11,36 - - - - -

8. szit. 967 | 8064 | 967 - 9,67 967 | 3225 9,67 - 6,45 3,22 - 6,45
készség: - 69,61 576 | - 3,84 - 9,61 | 15,38 - 576 - - -
eldadds 4,16 7291 | 1666 | - 2,08 416 | 43,75 | 14,58 | 2,08 16,66 4,16 - -
1627 | 5813 - - 4,65 - 4,65 9,30 - 6,97 - - -
- 6585 | 975 | - 487 731 | 3902 | 17,07 ~ 2,43 - - -
- 6153 | 961 | - - 1,92 576 | 13,46 - 5,76 1,92 - -

825528i993 039 | 3587 | 593|054 | 848 | L0 | 1545 | 509 | 078 | 1078 1,87 | 066 | 230

)% -ban 775 | 5780 | 385 | 1,40 | 322 ” 9,06 503 10,50 9,96 0,80 - 0,60

D = didkok, E = egyetemisték, F = felnéttek. A fels sorban a magyar, az alsoban a szerb adatok talalhatok.
A félkdvérrel jelzett szamok a legmagasabb értéket jelolik az alkategérian belil.
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Hvala, drago mi je $to vam se dopada. (5. szituacio)

Hvala, dugo sam se pripremala i drago mi je da su rezultati evidentni!
(8. szituacid)

Hvala lepo, radujem se sto ste bili zadovoljni. (5. szituacio)

Hvala, drago mi je, mada nisam imala takav utisak. (8. szituacio)

Szili Katalin a magyar adatokat elemezve arra a kivetkeztetésre jutott,
hogy a dicséret targya erdsen befolyasolja a valasztott stratégidkat, azaz
masként valaszol a beszél6 a kiilsejére tett megjegyzésre, mint a megdicsért
teljesitményére. Ha kiilsdnket €érinti a bok, sejtjiik, hogy tilzasrol lehet szo,
azért rutinszerlien valaszolunk, megkdszonjiik, esetleg elhéritjuk. Ha fizi-
kai adottsagunkrol van szd, kényelmetlen lehet szamunkra a dicséret, és
igyeksziink ugy vélaszolni, hogy eziltal valahogy kikeriiljiink a kellemetlen
helyzetb6l. A készség vagy képesség megdicsérése is tobbféle valaszt hivhat
elo, amelyben benne lehet, hogy tisztdban vagyunk azzal, hogy vagy veliink
sziiletett tulajdonsagrol van szo, vagy teljesitménytink mégott munka all, és
masok segitségével is szamolni kellene. Mégis, és ez a fenti példakbdl lat-
hato, kiilonboz6 helyzetekben azonos vagy hasonlé stratégidval vagy azok
kombinacidjaval éltek az adatkozlok. Voltak olyanok is, akik ugyanolyan
vélaszt adtak az egymastol igencsak eltérd helyzetekben, példaul egyszeriien
megkdszonték a dicséretet vagy romiiket fejezték ki.

A fenti tablazat egy-egy mezdjében egyitt latjuk a magyar és a szerb
adatkozlok beszédaktusainak aranyat. Néhany hasonlosagra és kiilonbség-
re érdemes kitérniink. Az 1. szituicidban nincsenek nagy kiilonbségek az
egyetértés stratégiajaban a diakok és az egyetemistak kozott, a magyar fel-
nétteknél nincs adat, a szerbek azonban kifejezik egyetértésiiket. A 2.-ban
egy-egy korcsoporton belill a két nyelvben nincsenek nagy kiillonbségek, a
korcsoportok koz6tt azonban vannak, ugyanis leginkdbb az egyetemistak
valaszai ilyenek, legkevésbé a didkok feleleteiben van egyetértés. A 3.-ban
nagyok a kiilonbségek a magyarok és a szerbek valaszai kozott, a szerb va-
laszoloknal sokkal kisebb az egyetértés elofordulasa. A legfeltiinébb a kii-
I6nbség a diakoknal. A 4.-ben a szerbek nem vélasztottak az egyetértést, az
5.-ben a diakoknal nincs adat erre a stratégiatipusra, a 6.-ban az egyetemistak
és felnéttek adatainak ardnya érdekesen alakul, a magyar egyetemistdk €s a
szerb felnéttek adatainak aranya a nagyobb, a 7.-ben szintén a magyar egye-
temistak értenek gyakrabban egyet a dicsérettel. A 8.-ban sem a magyar, sem
a szerb felndttek nem vélasztottak az egyetértést, és a szerb didkok sem, a
szerb egyetemistak viszont gyakrabban, mint a magyarok.

Az elfogadas masik tipusa, a koszonet legtobbszor a magyar didkoknal
fordul el6, mégpedig az 1. szitudcidban. Ebben a szitudcidban az egyete-
mistak kozdtt nincs nagy killonbség az aranyokban, annal nagyobb viszont
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a felnétteknél. A szerb felndttek megnyilatkozasaiban kevesebb a kdszonet,
mint a magyarokéban. Ugyanez lathat6 a 2.-ban is, azzal, hogy a didkok és az
egyetemistdk gyakrabban kdszonik meg a dicséretet, mint a feln6ttek. A 3 .-
ban viszont a szerb adatk6zi6k mindharom csoportjaban nagyobb a kdszénet
aranya, a felndttek koszonetének aranya csokkent a masik két korcsoporthoz
viszonyitva. A tobbi szituacidban is vannak eltérések a valasztasban. Még
egy adatot kiemelnék: a 7.-ben a felnottek két csoportja kdszoneteinek ara-
nya kozott alig van kiilonbség.

Az 6rom kifejezése az elsd szituacioban nem jellemz6, a szerbek a szitua-
cidk nagyobb részében nem valasztottak, ahol viszont igen, kisebb aranyban,
mint a magyarok. A fiatalabbaknal tobbszor el6fordul, mint a feln6tteknél.

A tréfa nem jelenik meg minden szituacioban, a didkok valaszaira nem
Jellemzd, inkabb a masik két korcsoport él vele, a 3.-ban a szerbek valaszai-
ban volt rd legtobb példa.

Erdekesen alakult a viszonzas. Azt varnank, hogy a felndttek udvariassa-
géanak egyik megnyilvanulasaként gyakrabban el6fordul majd, de nem igy
alakult, a didkok és az egyetemistak tobbszor valasztjak, koziiliik is inkdbb a
magyarok, bar van olyan helyzet, melyben a szerbeknél nagyobb az el6for-
dulasa (példaul az 1.-ben és a 7.-ben az egyetemistaknal).

Az elterelés fokategorian beliill a masra haritas nem hasonlithatd 6ssze,
ugyanis a szerbeknél egyik korcsoport sem szerkesztette bele a valaszokba,
kivétel a 8. szituacid, amelyben néhany feln6ttnél volt ra példa. De megje-
gyezhetjiik azt is, hogy az 1. szituacidban — a szituacid jellegébol kdovetkezo-
en egyaltalan nem fordul eld, a 4.-ben is csak a magyar didkoknal.

A magyarazat gyakori tipusu stratégia, el6forduldsi aranya azonban min-
den szempontbol eltér6. Az 1.-ben a didkoknal és egyetemistaknal fordul el
nagyobb ardnyban, és a magyaroknal joval nagyobb a szazalékszam, mint a
szerbeknél. A feln6tteknél a szerbek fiiznek nagyobb aranyban magyarazatot
a dicsérethez. A 2.-ban a szerb didkok nem magyarazzak a tényt, az egyete-
mistak igen, de nem nagy aranyban, a felndtteknél novekszik a szamarany,
ez a szam a magyaroknal a nagyobb. A 3.-ban a szerb didkoknal nincs ra
adat, a felndtteknél a két csoport kozott alig van kiildnbség, az egyetemis-
taknal viszont jocskan eltérnek a szamok, a magyaroknal majdnem azonos
az el6fordulas, mint a felndtteknél. A szerb didkok a 4.-ben sem valasztottak,
a masik két korcsoportban a kiilonbségek inkabb a két nyelvben vannak,
¢és nem az életkori csoportokon belill. Az 5.-ben a szerb egyetemistak nem
valasztottak, a didkok pedig nagyobb aranyban éltek vele, mint a felnéttek.
A masik hdrom szituacidban a magyarazatok szamat illetden nagyobbak a
kiillonbségek a két nyelv kozott, mint az életkori csoportok kozott.
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Az igyekezet hangsilyozasaban nemcsak szitudcionként vannak kiilonb-
ségek, hanem a két nyelv és az életkor szerint is. A kétkedés igen ritka, és
csak az 1.-ben é€s az 5.-ben fordul el§ a feln6ttek mindkét csoportjaban. A
dicséret ilyen megitélése, egyaltalan értékelése valamennyivel gyakoribb a
magyaroknal. A masik két korcsoportban és a feln6tteknél a tobbi helyzetben
néhany kivétellel csak a magyaroknal volt ra adat.

Az egyet nem értés fokategorian beliil a lefokozas a leggyakoribb, €s
a didkokra inkabb jellemzo, mint a masik két korcsoportra. A szerbek va-
laszaiban ritkabban fordul eld. A mindsitésben is vannak kiilonbségek az
életkor szerint is, ez abban is megnyilvanul, hogy egy-egy csoport inkabb
mads stratégiat valaszt. A zavar kifejezése nem jellemzd stratégia, a szerbek
ilyen érzelmet nem jegyeztek le, a magyaroknal a 3.-ban a felndttek tobbszor
szerkesztették bele a megnyilatkozasba, mint az egyetemistak. Az egyet nem
értés alkategéria terén is van kisebb-nagyobb kiilonbség a két nyelv és az
életkor szerint az egyes helyzetekben.

A nyelvi tevékenységet az udvariassag is iranyitja. A Leech altal megfo-
galmazott udvariassagi elvet t6bb maxima fejti ki: a Tapintat, a Nagylelkii-
ség, a Megerdsités (jovahagyas), a Szerénység, az Egyetértés, az Egyiittérzés
¢és a Fatikus maxima. A stratégiakra ravetithetiink koziiliik négyet.

Az elfogadas valtozatai az Egyetértés maximanak felelnek meg, de mivel
a viszonzasban megerdsités €s tapintat egyarant van, célszeri kiilon kezelni.
Az elutasitas stratégiatipusai megfeleltethetok a Szerénység maximajanak. A
két maxima viszonyabdl lathatd, mi iranyitja valaszolasuk soran azokat, akik
dicséretet kapnak, és valaszolnak ra.

4. tablazat: az Egyetértés és Szerénység maximdjanak viszonya

Egyetértés Szerénység Megerf’isités é Avisszzefe:r.le;ay::ézg
tapintat Egyetértéshez

M Sz M Sz M Sz M Sz
1. 96 69 56 16 15 6 -42 -53
2. 107 87 25 10 31 8 -82 -77
3. 122 83 23 *2 28 11 -99 -81
4. 97 78 86 58 13 - -11 -20
S. 97 90 16 *1 33 - -81 -89
6. 95 74 36 15 7 - -59 -59
7. 135 104 *2 - 7 3 -133 -104
8. 107 113 16 10 6 4 -91 -103
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A félkovérrel jelzett szamok a legmagasabb, a csillag (*) pedig a legala-
csonyabb és egyben a legfeltiindbb értékeket jelsli a csoportokon beliil.

Mindegyik szituacioban az egyetértés értéke a magasabb, de a szerény-
ség csOkkenti ezt az értéket. A magyarok a 7., a szerbek a 8. szituacidban
vallaljak legnagyobb szamban a pozitiv értékelést, de a magyarok valameny-
nyivel gyakrabban. Ugyanezt tapasztaltuk a 3.-ban is. A 2.-ban és a 8.-ban
egyforma értékkel volt jelen az egyetértés. A szerbek beszédaktusaiban a 8.
szituacid kivételével kisebb értéket mutat az egyetértés, mint a magyaroknal.
A szerénység kifejezése egyik csoport esetében sem éri el az egyetértés be-
szédaktusaiban lathato el6fordulasok szamat. A szerénység a 4. szituacioban a
legkifejezettebb mind a magyaroknal, mind a szerbeknél, de ebben a szituéci-
oban csaklgy, mint a tGbbiben, a kiilonbségek az értékek kdzott igen nagyok.
Erdekes, hogy két szituacioban a szerbeknél, a 3.-ban és az 5.-ben mindosz-
sze két, illetve egy adat van, a 7.-ben viszont egy sem (igaz, az utdbbiban
a magyarok is mindossze kétszer szerkesztették gy a valaszt, hogy abbdl a
szerénység latsszék). A kiilonbségek tehat szituacionként eltéroek. Az adatok
alapjan megallapithatjuk, hogy a megkérdezett szerb adatkdzloknél a szerény-
ség nagyobb foka figyelhetd meg, mint a magyar adatk6zloknél. A meger6si-
tés és a tapintat a magyaroknal sokkal kifejezettebb, mint a szerbeknél (naluk
harom szituacidban egyaltalan nem jelenik meg). A Szerénység viszonya az
Egyetértéshez minden szituacidban mindkét csoportnal negativ értékkel jel-
lemezhetd, és minél nagyobb ez a szam, annal kifejezettebb az Egyetértés, és
kevésbé jellemzo a Szerénység maximajanak a betartisa. A szerénység akkor
a legkifejezettebb, amikor az eléadas/beszamold megtartasat dicsérték meg, a
kiitalak dicséretekor is kifejezett, de ha az (3 butort, valamint a miisorban sze-
replést dicsérik, az adatkozlok igencsak szerénytelenek. Az 6sszesités szerint
a kapott valaszok alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy a magyar adatkozlok
kevésbé szerények, mint a szerbek.

Egy-egy megnyilatkozas jol szemléltetheti, hogyan hozzak egyensulyba
a beszélok az Egyetértés és a Szerénység maximajat:

Koszonom, jolesik a dicséret, de nekem errdl mds a véleményem. (4. szi-
tuacid)

Koszénom, de ez a beszamolo még javitdsra szorul. (4. szituacio)

Koszonom szépen, tulzas lenne ezt dllitani egy ilyen nap utan. De nagyon
kedves vagy. (1. szituacio)

Hvala svima na Cestitkama — ali mogla sam i malo bolje. (4. szituacid)

Hvala ali svestan sam da nije najbolje. (4. szituacid)

Hvala, mada mislim da preterujete. (8. szituacio)

Szili Katalin irja, hogy a dicsérettel foglalkoz6 szerz6k egy része szerint
ez a beszédaktus alkalmas a kultirak kozott meglevo killonbségek érzékel-
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tetésére. Esetiinkben két kultura él egyiitt, egymas mellett. Nem csoda tehat,
hogy a dicséretre adott valaszokban nemcsak kiilonbségek, hanem hasonld-
sagok is vannak.
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COMPLIMENT RESPONSES IN HUNGARIAN AND SERBIAN

Responses to praise belong to the expressive category of utterances, and together
with praise constitute a pair. If people make a favourable comment on their partners’
physical appearance or any kind of achievement, the person receiving the praise has to
react to it; the response is obligatory since the person who uttered the praise expects
it, and also, because it is dictated by the rules of language behaviour. The praised
person either accepts or rejects the praise, but it can be also avoided. Which of these
main types of strategy is chosen is influenced by several factors, for example, the
object of the praise and the age of the person praised. This study shows, covering the
subcategories of the main categories as well, what the similarities and the differences
are between the strategies chosen by Hungarians and Serbs in Vojvodina, which of the
strategies or strategy combinations are favoured by the members of the two language
community, and what the relations are between their agreement and modesty.

The author started from the assumption that, just like in the case of other speech
acts, there may also be similarities and differences in the analysed speech act in
the two languages, as well as between the speakers of the various age groups. In
order to compile the corpus the author used a discourse completion task. There were
120 Hungarian and 106 Serbian informants including pupils, university students and
adults. The data confirmed the author’s assumption: the Hungarians and Serbs in
their answers within a given situation used either the same or different strategies,
and there were agreements and differences regarding their ages as well. The data
also revealed that in the case of Hungarian informants a lesser degree of modesty
was observed than in the case of Serbian informants.

Keywords: praise, compliment, situation, strategy, combination of strategies, re-
jection, agreement, affirmation, modesty.
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REAKCIJE NAPOHVALE
U MADARSKOM I SRPSKOM JEZIKU

Reakcija na pohvale je govorni &in koju ubrajamo medu ekspresive. Ona ¢&ini ce-
linu sa susednim parom — pohvalom. Kada neko d4 pozitivan komentar na sluSaotev
fizi¢ki izgled ili neki njegov uspeh, osoba koja je dobila pohvalu mora da reaguje.
Odgovor ne sme da izostane, jer to oekuje onaj koji hvali, i jer to diktira pravilo je-
zitkog ponasanja. Osoba koja je hvaljena moze da prihvati pohvaly, da je odbije, ali
moze da odabere i &in izbegavanja. Vise faktora uti¢e na izbor tipa strategije, na pri-
mer, predmet pohvale, kao i starosna dob. Tema ovog rada je prikazivanje sli¢nosti i
razlike izmedu odabira strategija vojvodanskih Madara i Srba. Posle predstavljanja
podkategorija navedenih strategija, bice re¢i o tome kojim strategijama ili njihovim
kombinacijama daju prednosti &lanovi navedenih jezickih zajednica, kao i kakve
reakcije postoje prilikom izbora izmedu uzajamne saglasnosti i skromnosti.

Autor polazi od pretpostavke da — poput drugih govornih ¢inova — i kod reakcija
na pohvale postoje sli¢nosti i razlike u madarskom i srpskom jeziku. Na razlike utice
i starosna dob. Korpus je sakupljen pomoéu diskursnih upitnika koji su popunili 120
Madara i 106 Srba — daka, studenata i odraslih osoba. Podaci su opravdali postavlje-
ne hipoteze: postoje i sli¢nosti i razlike u odabiru strategija, §to iz ugla dvaju jezika,
Sto iz ugla starosne dobi. Podaci su otkrili da je stepen skromnosti kod anketiranih
Madara ne¥to manja od govornika srpskog jezika.

Kljucne reci: pohvala, kompliment, situacija, strategija, kombinacije strategija,
odbijanje, sloga, utvrdenje, skromnost.

A kézirat beérkezésének idépontja: 2013. 04. 10. Kozlésre elfogadva: 2013. 0_5, 10.
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UTASITAS

a kéziratok formai kialakitasdahoz

Kérjiikk a Hungarologiai Kozlemények szerzdit, hogy kéziratuk kialakitasakor és

benytjtasakor az alabbi elvekhez tartsak magukat:

— A folydiratban nem jelentetheté meg masutt mar publikalt szoveg, sem mas
folyo6iratokban, kiadvanyokban hasonl6 cim alatt megjelent szoveg modositott
valtozata.

— Az a szbveg jelentethetd meg, amely legalabb két pozitiv recenziot (lektori
véleményt) kapott (a recenzenseket/lektorokat a szerkesztiség kéri fel).

—Ha a tudomanyos munka projektumi kutatas keretében késziilt, a szoveg elsd
oldalanak aljan, lapalji jegyzetben fel kell tintetni a projektumi kutatast tamo-
gat6 intézmény teljes hivatalos megnevezését és a projektum szamat (1. ennek
a szamnak a szovegeiben).

— Tudomanyos tanacskozason elhangzott szoveg esetében ugyszintén a szoveg
elsd oldalanak aljan, lapalji jegyzet formajaban fel kell tiintetni a tanacskozas
cimét, az ezt szervezd intézmény megnevezését, székhelyét, valamint a tanacs-
kozas megtartasanak szinhelyét és idopontjat.

— Kivanatos, hogy a szoveg cimében kulcsfogalmak szerepeljenek. Ha a cim ilyen
fogalmakat nem tartalmaz, tanacsos alcimben pontositani a szoveg targyat.

— A szbveghez tartozhatnak lapalji jegyzetek, ezek azonban nem helyettesitik az
irodalomjegyzéket. )

— A tanulmanyok szovegét elektronikus formaban (Word forméatum, Times New
Roman betiitipus) kell a szerkesztoség (hungar@ff.uns.ac.rs) vagy a foszer-
keszt6 (evatoldi@eunet.rs) elektronikus postacimére eljuttatni.

*

Részletes szerkesztési utasitasok:

Az egész szoveget egységesen 12 pontos betiinagysaggal, Times New Roman
betiitipussal, 1-es (,,szimpla”) sorkozzel kérjiik irni, kivéve a reziimét és a kulcssza-
vakat, melyek 10 pontosak, valamint a kozcimeket, melyek 14 pontosak (az utobbi-
akat délt — kurziv — betlivel).

A kézirat elején az alabbi adatok feltlintetése szitkséges: )
Hungarolégiai Kozlemények év/szém. Bolcsészettudomanyi Kar, Ujvidék
Papers of Hungarian Studies év/szam. Faculty of Philosophy, Novi Sad

A SZERZO NEVE (rang nélkiil, verzal betiivel)
A szerz6t foglalkoztatd intézmény neve
Székhelye (vagy a szerzo lakcime)

A szerzd elektronikus elérhetdsége
PlL.:
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Ujvidéki Egyetem, BTK
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
XXXXX@YYYYyyy

A SZOVEG CIME (verzal)
Ha van: 4 széveg alcime (kurziv)

Rovid tartalmi 0sszefoglalo, tompan (behuzas nélkiil), bekezdések nélkiil (10-es
betlinagysag, normal, 1-es — ,,szimpla” — sorkdz, legfeljebb 15 sornyi).
Kulcsszavak. (10-es betiinagysag, normal, 1-es sorkoz, legfeljebb 10).

A dolgozat f6szovege: 12-es betiinagysag, normal, 1-es — ,szimpla” — sorkoz.
Maximalis terjedelem: egy szerzéi iv (30 000 leiités, szokozokkel).

A szovegben (a lapalji jegyzetekben is) pontosan kell jelolni a kis- és nagyko-
tojeleket, illetve a gondolatjeleket (1.: egy-egy; 1914-1918; a regény — minden mas
vonatkozasban — megfelelni igyekszik...). Evszazadok jelolésekor javasolt az arab
szamok hasznalata (20. szazadi).

Az 0j bekezdéseket sorvégi ,.enterrel” hozzuk létre, a behuzasokat pedig az Esz-
kozok menii Formatum, Bekezdés, Elso sor paranccsal. Kérjiik a tabulatorok és a sor
eleji szOkozok mellozését.

A kbzcimek (kozépre zdrva, 14-es nagysag, kurziv)

(szamozas nélkil), a mivek cime, valamint a kiemelések dolt (kurziv) betitkkel
irandok. A kozcimek alatt egy€b alcimek is sorakozhatnak, kozépre zarva, kurzivval,
a bekezdés betiinagysagaval (12-es).

A cimekhez és kiemelésekhez jarulé toldalékokat kozvetleniil a cim, illetve a ki-
emelés utan Kell irni normal szedéssel (a Bdnk bdnnal, ebben a dalban...). A szerz6i
kiemelések jelolése zardjelben torténik (kiemelés tdlem).

A jegyzeteket lapalji jegyzet (14bjegyzet) forméjaban kell feltuntetni, a szoveg-
szerkesztd program ,,Beszaras”/”Insert” parancsanak fethasznalasaval. Labjegyzet-
ben kommentart, f0szoveghez tarsulé megjegyzéseket kozolhetiink.

Az idézetek lelOhelyét magaban a foszdvegben jelsljik, pl. (PROPP 1983), vagy
oldalszammal: (PROPP 1983; 26).

Kiadds(ok)

KEMENY Istvan (2001): Hideg. Versek (1996~2001). Palatinus, Bp.
PETERFY Gergely (2008): Halal Budan. Kalligram, Pozsony

Irodalom

Konyv

FORSTER, E. M. (1999): A regény aspektusai. Ford. Szili Jozsef. Helikon Kiadé, Bp.

HOPPAL M. — JANKOVICS M. - NAGY A. - SZEMADAM Gy. (2000): Jelképtar.
Helikon Kiad6, Bp.
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HORVATH Gyorgyi (2007): Néido. A torténeti narrativa identitasképzd szerepe a
feminista irodalomtudomanyban. Léda Konyvek. Kijarat Kiadd, Bp.

KULCSAR SZABO Emé (1998): A megértés alakzatai. Csokonai Kiado, Alfsld
Konyvek, Debrecen.

KULCSAR SZABO Emé (2000): Irodalom és hermeneutika. Akadémiai Kiadé, Bp.

SIKLAKI Istvan, szerk. (1995): A szobeli befolyasolas alapjai 1-II. Nemzeti
Tankonyvkiado, Bp.

SZILI Katalin (2004): Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata.
Tinta Konyvkiado, Bp.

Gyiijteményes kotetben megjelent tanulmany

RICOEUR, Paul (1999): Emiékezet — felejtés — torténelem. = Narrativak 3. A kultira
narrativai. Szerk. és a sz6vegeket gondozta: Thomka Beata. Kijarat Kiado, Bp.,
51-68.

SZEGEDY-MASZAK Mihaly (1998): Forditas és kanon. = Sz.-M. M.: Irodalmi
kanonok. Csokonai Kiado, Debrecen, 47-70.

Folydirat-publikacié

NYOMARKALI Istvan (1998): A nyelvhasznalat udvariassagi stratégiai. Magyar
Nyelvor, 3. 277-283.

Z1ZEK, Slavoj (2009): Liberalis utépia. Ford.: Sziigyi Edit. Hid, 9. 121-130.

Elektronikus forrasmiivek
BALASSA Péter (1980): A forrasmii cime. Kiadd, Kiadas helye vagy Folyoirat,
szam., 24-62. URL: <http://teljes webcim... (zardjelben a hozzaférés ideje).

(Megjegyzés: Egyenloségjelet csak kotetekre valé hivatkozaskor hasznalunk, fo-
lyéiratforrasok esetében nem.)

A bibliografiai adatok fenti jelolésmaddja érvényes a labjegyzetre vonatkozodan
is. Ez utébbiak jegyzetapparatusaban sem a hivatkozott szerzék csaladnevének, sem
milvik cimének feltiintetésekor nem ajanlott a dolt (kurziv) betiik vagy a verzal
frasméd (csupa nagybetil) alkalmazasa.

Idegen nyelvii kiadvanyokra valé hivatkozaskor a bibliografiai adatok élén a
szerzd csaladneve all elsé helyen, utana vesszdvel elvalasztva kovetkezik uténeve
(L: RICOEUR, Paul). Nemcsak a mii cime, hanem a kiado neve, illetve a kiadas
helye is idegen, eredeti nyelven irandé.

Keérjiik a szerzoket, hogy kéziratuk bekiildése el6tt ellenorizzék szovegiik helyes-
frasat, nyelvhelyességét, a jelolések pontossagat és kovetkezetességét, a kozecimek
kovetkezetes alkalmazasat, valamint korrigaljak a gépelési hibakat. A nyelvileg-he-
lyesirasilag gondozatlan kéziratokat, valamint azokat, amelyek nem tartjak be az
itt feltiintetett szerkesztoi utasitasokat, kénytelenek lesziink atdolgozasra javasolni.

A Hungarologiai Kozlemények szerkesztosége
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